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    PRÓLOGO 
 
      
 
      
 
      
 
    Con mucho gusto he aceptado la invitación de Manuel Carneiro Caneda para redactar un prólogo para su libro Libertad Forzada. Dos bodas y un funeral. Acojo con gran satisfacción, como no podía ser menos, prologar este estudio sobre uno de los conceptos básicos de nuestra civilización como es la idea de la libertad. Todo el libro revela que su autor, conocedor de Popper, también encuentra en el mundo de las ideas «más felicidad que la que nunca pudo merecer». Lo mismo que el filósofo de la Sociedad abierta promete en su biografía intelectual Búsqueda sin término a los que siguen ese camino. Sin duda, Manuel Carneiro es uno de esos. 
 
    El autor dedica su capítulo primero —de los tres que tiene el libro— a la idea de la libertad y de la responsabilidad. Yo también soy un convencido de que la responsabilidad es una idea que nos acompaña desde los inicios de nuestra especie y sigue viva entre nosotros, en el fondo, porque creemos profundamente en la libertad. No se nos oculta a los que pensamos así que en la literatura última sobre estas cuestiones se aventuran hipótesis que permiten a algunos vislumbrar un absoluto determinismo con el consiguiente exterminio de la libertad y, consecuentemente, de la responsabilidad. Isaac Berlin, uno de mis autores preferidos, y al que también Carneiro cita con gusto, cuando se enfrenta con esta cuestión manifiesta su confianza en que la creencia en la libertad, y consiguientemente en la responsabilidad, resista cualquier intento de destrucción de sus bases conceptuales. En todo caso, señala que la hipótesis de una sociedad sin libertad y sin responsabilidad representaría la revolución más grande que se hubiera podido producir en la Historia de nuestra civilización. Nada sería igual si se acepta que el hombre es un autómata irresponsable y que la apelación al ejercicio de los derechos o al cumplimiento de las obligaciones es un sinsentido. Yo espero con el anhelo más profundo que nunca el determinismo consiga disponer de bases concluyentes como para destruir los cimientos de toda verdadera sociedad humana. 
 
    El capítulo tercero del libro de Carneiro es sumamente actual y de lectura obligada para todos los que tengan interés por asomarse al conocimiento profundo del pensamiento liberal. Yo me permito animar a mis lectores a que se adentren con interés en esta parte del libro y a que complementen su lectura con la de algunos autores de una escuela de pensamiento, encabezada quizá por Erasmo de Rotterdam, y a la que pertenecen también Alexis de Tocqueville, Max Weber, Karl Popper, Raymond Aron, Isaiah Berlin, Ralf Dahrendorf, Ernst Gellner, Octavio Paz, Víctor Pérez-Díaz, Giovanni Sartori, y algunos pocos más. Todos pertenecen a una tradición intelectual que Dahrendorf recomienda a los intelectuales «para los cuales el fin del socialismo significa que se ha abierto un abismo y que aún no pueden quitarse las ideas socialistas de la cabeza». «Todos» —dice Dahrendorf— «son hijos de Kant o de Hume (o de Locke antes que él) pero decididamente no lo son de Hegel o de Rousseau». Son también, a juicio de Dahrendorf, «individuos honestos que han sido inmunes a las tentaciones de la fantasía, del dogma y la utopía, cuando éstas eran fuertes». 
 
    Fracasado el comunismo, gastada la vieja política del capitalismo desenfrenado, agotada la socialdemocracia y descartadas las «terceras vías», Dahrendorf cree que ha llegado el momento de las ideas antiguas, familiares y ya probadas. La más importante es, a su juicio, el descubrimiento fundamental de la modernidad: «la sociedad abierta». Los rasgos esenciales de la sociedad abierta son el método «popperiano» de intervención institucional o de ingeniería social gradual y un orden político constituido por esa triada formidable que es el estado de derecho, el gobierno representativo y la economía de mercado. 
 
    Con motivo del centenario del nacimiento de Karl Popper, tuve ocasión de recoger, resumidas, algunas de sus ideas en un artículo que publiqué en La Voz de Galicia y del que recojo algunos párrafos que me parecen una buena contribución a la lectura del libro de Carneiro: 
 
    «En su sentido más profundo, la caída del muro de Berlín —ha escrito Havel— puso fin a todo un sistema de ideas que dio origen a la altiva creencia de que el hombre era capaz de explicar y controlar objetivamente todo lo existente y poseer la única verdad acerca del mundo. El comunismo fue un extremo perverso de esa corriente. El otro era el liberalismo radical, el capitalismo sin trabas del que habla Popper, el libre mercado que nació en Inglaterra a mediados del siglo xix. Los dos extremos están convencidos de que el progreso del mundo debe tener como meta el establecimiento de una civilización única y que se pueda pagar un alto precio en sufrimiento humano para imponer esas metas. Por ello cree Gray que a los dos se los tragará «el agujero de la Historia». 
 
    Con la expresión sociedad abierta, dice Popper, «pretendo designar no tanto una forma de Estado o de Gobierno como más bien un tipo de convivencia humana en la que la libertad de los individuos, la no violencia, la protección de las minorías y la defensa de los débiles constituyen unos valores primordiales. Y en las democracias occidentales estos valores representan precisamente la cosa más natural del mundo para la mayor parte de las personas. Nuestras democracias constituyen el ordenamiento social más justo que ha habido a lo largo de la historia; y lo son porque disponen del ordenamiento social más predispuesto a la reforma y más autocrítico que existe. Por supuesto que todos desearíamos mejorarlas aún más. Los que las consideran algo malo, no saben cómo son las alternativas. Son víctimas de la propaganda que pretende atraerlos a un tipo de sociedad mucho menos libre y justa y que, por tanto, presenta a nuestras sociedades como algo malo». 
 
    Espero que la lectura del libro de Manuel Carneiro ayude a sus lectores a enfrentarse con un potente bagaje intelectual a los desafíos políticos que nos presenta el tiempo que nos ha tocado vivir. A Carneiro le felicito muy sinceramente por su trabajo y le animo a que continúe enriqueciendo nuestra bibliografía sobre pensamiento político con libros de la misma alta calidad que el de la «Libertad forzada» que ahora pone a nuestra disposición. 
 
      
 
    José Manuel Romay Beccaría 
 
    Presidente del Consejo de Estado 
 
    Madrid, noviembre 2016 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    INTRODUCCIÓN 
 
    La obligada revisión 
 
    de la Idea de Libertad 
 
      
 
      
 
      
 
    Cuando se necesita saber algo acerca del contenido de algún término, concepto o planteamiento intelectual con profundidad suficiente, tratando además de compendiar sumariamente todo lo que de ello se sepa, habitualmente se acude a los diccionarios. Pues bien, en una disciplina tan abstrusa y llena de sutiles matices como solemos considerar a la filosofía, esta también tiene sus propios compendios. 
 
    Consultando los más reconocidos, nos encontramos con que el término Libertad mantiene una presencia extensa en cualquier de ellos. Desde una cautelosa posición que entiende que «el concepto de libertad es, pues, sumamente complejo», expresado por Ferrater Mora[1], hasta la rotundidad de estimar que «el término “libertad” alude a un concepto tan enrevesado y debatido que es más ajustado considerarlo como un problema»[2], descrito en un volumen conjuntado por Jacobo Muñoz, otros muchos textos tratan las ideas que gravitan alrededor de la libertad con numerosos aportes y especificaciones. Y así, para Walter Brugger y Harald Schöndorf, «la libertad, como libertad efectiva, depende de muchas condiciones y sin duda admite grados»[3] y obras como la prestigiosa «Enciclopedia Oxford de Filosofía» ni tan siquiera se atreven a dar una definición clara y concreta sobre lo que es y lo que supone la libertad, dedicando toda la entrada del vocablo a enunciar los distintos tipos de libertad, en especial en todo lo que se refiere a sus contenidos en materia política[4].  
 
    Partiremos, en esta obra, de la consideración de la libertad como un concepto análogo, no unívoco, que se encuentra sujeto a detectarse en ella una gran cantidad de capas así como a percibirse tonalidades que no solo han variado a lo largo de la historia, sino que, como idea, ha sido objeto de orientación en función de numerosos y diversos intereses. Enfocados como estamos, desde hace ya algún tiempo, a una pragmática tendencia a responder a la pregunta: libertad, ¿para qué?, hemos quizás olvidado que la pregunta fundamental a la que habría que responder, al menos de inicio, debiera ser: pero, ¿qué es la libertad? La orientación más habitual al considerarse dicho término en compendios terminológicos como los que hemos mencionado, parece que obliga, por razones de una interesada sencillez, a sumergirlo más en criterios de adscripción que de sencilla descripción, huyendo así de lo sustantivo para hundirlo en lo adjetivo. 
 
    Coincidimos en que, a pesar de lo complejo y matizable que supone el término libertad, esta admite enfoques, grados e interpretaciones; sin duda. Y a ello pretende responder el primero de los capítulos. 
 
    Las raíces etimológicas del término libertad las encontramos en el vocablo latino libert, el cual hacía referencia a la persona en la que, debido a su temprana edad, el espíritu de procreación se hallaba naturalmente activo; de ahí la posibilidad de denominar con dicho término al joven cuando, «al alcanzar la edad del poder procreador, se incorpora a la comunidad como hombre capaz de asumir responsabilidades. Recibe entonces la toga virilis o toga libera. En este sentido, el hombre libre es el que es de condición no sometida o esclava. De ahí varios significados ulteriores: se es libre cuando se está “vacante” o “disponible” para hacer algo por sí mismo. La libertad es entonces la posibilidad de decidirse y, al decidirse, autodeterminarse».[5] 
 
    Y será en esta radicación originaria donde albergaremos, inicialmente, los tres elementos arquitectónicos que componen y sustentan la Idea de Libertad, una de las que denominaremos como Ideas Fin genéricas aplicables al ser humano; estos son la Responsabilidad (a veces confundida con la propia Libertad), la Autonomía y la Conciencia. Ahondando en esta metáfora de la arquitectura, estos tres materiales delimitarán el locus, el perímetro que posibilita construir la libertad en la práctica; y, por ende, los límites de la edificación. A uno de los materiales propuesto, la responsabilidad, le otorgaremos una amplitud de mayor cuantía debido a su afinidad con la propia libertad, exigiendo por ello detalle y concreción. 
 
    Alejándonos del absolutismo y las generalidades, la mencionada dimensión práctica de la Libertad será, como línea argumental, objeto del segundo apartado; y esa es la que, en realidad, nos interesa. La  evolución de las sociedades humanas se encuentra marcada por la conquista de su propia capacidad de obrar y maniobrar, de extender, como una lenta aunque imparable mancha de aceite, los límites de su actuar. Aunque ineludible como destino histórico, muchas han sido las cortapisas y limitaciones que el género humano ha sufrido en su anhelo constante de lograr las mayores cuotas de libertad y felicidad posibles. Gracias a la más importante de las capacidades que nos hacen humanos, la de razonar y discernir mediante el ejercicio intelectual, la argumentación y su correlato fundado en el ejemplo, todo ello ha permitido que la Idea de Libertad se haya extendido de manera inexorable, afianzándose como uno de los logros sociales y culturales más importantes de nuestra especie; tanto es así que la hemos convertido en algo inherente y sustancial a nuestra condición de humanos. 
 
    Por ello, el progreso de la libertad exige conquista, elección con acierto o fracaso, una constante voluntad de defensa de lo obtenido así como un esperanzador anhelo de mejora. La libertad se erige así como una proclama utilizada como el baluarte más sostenido y enarbolado en cualquier momento de nuestro devenir histórico, al modo de una bandera nunca arriada que, como emblema, puede usarse a voluntad. Pero no nos engañemos; no todas las invectivas y supuestas defensas de la Libertad, con mayúsculas, se encuentran legítimamente respaldadas. De este modo, nos permitimos afirmar que las enunciaciones genéricas así como las apelaciones salvíficas a la Libertad que no se encuentren argumentadas en aplicaciones concretas, que no se puedan mantener por sí mismas como avances claros para los individuos, permitiendo así aumentar su campo de acción y que, por las razones que sean, no hagan posible el ser sometidas a su discusión así como a un escrutinio externo, encierran un ataque directo y profundo a la Libertad misma. Existe, pues, una retórica, en el sentido más negativo de la palabra, de la Libertad por la que a través de una manida utilización del término, se la convierte en un lugar común, un tópico en su sentido etimológico, retorciendo y tergiversando su propia semántica. Es por esto que la Libertad exige no solo una actitud de coraje, defensa y afianzamiento sino también una vigilancia y atención continuadas. 
 
    A modo de ejemplo y siendo coherentes con lo anteriormente expresado, estimamos que el mejor modo de encarnar, expositivamente, la Idea de Libertad consiste en ofrecer alguna propuesta de revisión y mejora convirtiéndose así en el objetivo del tercero de los capítulos. 
 
    Hemos acudido para ello al movimiento que de modo más radical ejemplifica una apelación sustancial e identificativa de la Libertad como esencia del comportamiento humano, el liberalismo, en sus diversas acepciones. Y como planteamiento de avance, que sometemos, por supuesto y por coherencia, a deliberación, contraste y discusión, proponemos, con la máxima humildad intelectual de la que somos capaces, un posible conjunto de pequeños avances en el pensamiento liberal. Apuntamos como adelanto en esta introducción que, a nuestro juicio, el pensamiento liberal precisa un cuestionamiento de sus principios fundacionales, a la luz de los complejos y ya complicados retos a los que se está sintiendo abocada la humanidad. 
 
    En el pasado siglo, dos filósofos de enorme reconocimiento y trascendencia han considerado la esencialidad y radicalidad constitutivas que la libertad mantiene para el sujeto humano, el español José Ortega y Gasset y el francés Jean-Paul Sartre. Ambos afirmarán que el ser humano se encuentra, ineludible e inapelablemente, abocado al ejercicio de la libertad. 
 
    Para Ortega, la vida nos es dada; pero no nos es dada ya hecha[6], por lo tanto, todo está por hacerse, convirtiendo de este modo al ser humano en forzosamente libre, debiendo ser conscientes de que estamos arrojados en ella. Estando dotados de libertad, hemos de decidir y de hacer constante y continuadamente, con carácter irrevocable, convirtiendo a la vida humana en decisiva: «vivir es constantemente decidir lo que vamos a ser»[7]. El quehacer que tiene por delante el hombre supone un «ganarse la vida», en expresión netamente orteguiana; el hombre, lo quiera o no, tiene que hacerse a sí mismo, autofabricarse. El hombre tiene siempre que decidir ante las circunstancias que viva; y de este modo, las circunstancias no nos libran de ser libres. La libertad no es para el filósofo madrileño algo que tenemos, sino algo que somos, algo que vamos siendo, estando por ello obligados a ser libres. 
 
    En una posición de partida similar aunque matizable, se encuentra la formulación que sobre la libertad hace Sartre. El hombre es, para el francés, radical y constitutivamente libre; pura libertad. La libertad está detrás de nosotros, como la vida; incluso pudiera estar delante de nosotros, por eso el anhelo existencial del ser humano es hacer coincidir vida y libertad. La libertad está en todas partes y en ninguna, nunca está perdida y nunca está salvada. Somos completamente libres y responsables de nuestras acciones a pesar de la angustia, la desesperación, la náusea y el vértigo que ello nos pudiera producir. Para Sartre, el hombre es angustia y este  tiene conciencia de su libertad en la propia angustia. De lo único que no somos libres es de ser libres, y lo único que no podemos escoger es no escoger. El hombre está condenado a ser libre y está condenado a escoger.[8] 
 
    Frente a una visión tétrica de la libertad que se cierne, más opresiva, sobre la existencia que mantiene Sartre, donde la libertad propia se encuentra limitada y negada por la libertad del otro (de ahí que «el infierno son los demás»), optamos por la más luminosa concepción de Ortega por la cual la vida es libertad y toda vida se convierte en un ejercicio de proyecto vital que nos invita a sorprendernos gracias a una posible re invención constante. La vida hay que hacerla y por tanto el ser humano inventa proyectos de hacer y de ser en vista de las circunstancias; resulta mostrarse, constitutivamente, como un drama, porque es el resultado de la lucha y el esfuerzo frenéticos con las circunstancias. En definitiva, para Ortega la vida supone conquista. 
 
    La libertad no consiste en ser, de esta manera, una libertad condenada, sino una libertad forzada (tal y como sugiere el título de esta obra), una libertad obligada (incidiendo en el carácter de propiedad que tiene la libertad; nos condenan desde fuera, pero nos obligamos desde dentro[9]). Como tal obligación, estamos forzados a ser libres y de tanto serlo, podemos incluso forzar a la propia libertad. Quizás el máximo exponente de la ductilidad de la libertad así como de su importancia, trascendencia y grandeza lo sea la posibilidad de que esta pueda resultar forzada. Y ha de ser, en consecuencia, desde las limitaciones a la libertad donde se encuentra el campo abonado para su crecimiento. De ello dan testimonio a lo largo de la historia de la Humanidad todos aquellos luchadores por la libertad que han sufrido por su ausencia y que, en circunstancias extremas, han ofrecido sus vidas para preservarla, defenderla y extenderla. A todos ellos, nuestro agradecimiento. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo I 
 
    LIBERTAD y RESPONSABILIDAD. 
 
    La extraña pareja 
 
      
 
      
 
      
 
    La libertad supone responsabilidad. 
 
    Por eso la mayor parte de los hombres la temen tanto. 
 
    George Bernard Shaw 
 
      
 
    No busquemos solemnes definiciones de la libertad. 
 
    Ella es solo esto: responsabilidad. 
 
    George Bernard Shaw 
 
      
 
      
 
      
 
    1. Prefacio 
 
      
 
    Como todo buen sesudo análisis que se precie, este también deberá empezar con una cita, a poder ser, lo más solemne posible así como convirtiéndose en deudor del estilo aforístico mayor que se pueda lograr. Dada la importancia del tema a tratar, no nos conformamos con tomar una única sentencia; hemos tomado, como inicio, dos del mismo autor, el irlandés George Bernard Shaw, satírico crítico de su tiempo y por extensión, del género humano. 
 
    Son abundantes las referencias así como las caracterizaciones apuntadas por numerosos analistas acerca de la concepción sobre las connotaciones y derivadas de la libertad. Si acudimos a fuentes muy solventes, una de ellas con un carácter monográfico y compilatorio, las Memorias de los Concursos de Ensayo Caminos de la Libertad en sus ya ocho ediciones publicadas, varias son las aportaciones que hacen coincidentes Libertad y Responsabilidad, alguna de los cuales incluso lo ejemplifican al menos con una de las citas referidas en el encabezamiento.[10] 
 
    Tal y como pretenderemos ofrecer en este ensayo, lejos de poder considerarse Libertad y Responsabilidad como términos equivalentes e, incluso, intercambiables, ambos hacen referencia a realidades perfectamente distintas y diferenciables. Es más, así como la Libertad ha sido una idea ampliamente tratada y debidamente desmenuzada, no ocurre lo mismo con la Responsabilidad. Son pocos los autores que la hayan estimado de manera directa y exenta así como tratado en términos netamente filosóficos o conceptuales, siendo posible contarlos incluso con los dedos de una mano: Roman Ingarden, Hans Jonas, Jonathan Glocer, J. R. Lucas o, más recientemente, Iris Marion Young, por citar estrictamente cinco de ellos al objeto de poder completar una manípula[11], resultan ser los que se pueden detectar en la actualidad. 
 
    En los siguientes apartados trataremos de desgranar las relaciones existentes entre la Libertad y la Responsabilidad así como caracterizar a esta última en sus diferentes facetas. Pretendemos, de este modo, responder, de manera argumentada, a una pregunta desde los fundamentos del conocimiento del propio ser humano y esta es ¿Qué significa ser responsable? El origen habremos de encontrarlo en el primero de los términos del binomio, en el mismo ser, en su sostén óntico y sus propias dimensiones ontológicas. Y de este modo, la pregunta por el hecho de ser responsable hunde sus raíces en la eterna pregunta por el ser, sustento y base de las primeras cuestiones ofrecidas desde la Metafísica. 
 
    A partir de este primigenio cuestionamiento, surgen varios más al amparo de su estela: ¿Por qué se debe ser responsable? y ¿Cómo se es responsable?; en definitiva, son las dos extensiones más inmediatas del ser, en este caso responsable, aquellas que atañen al deber ser y al siendo. La primera se aplica a la dimensión ética y la segunda a la orientación hacia la actuación. Así mismo y como derivada frente al par de consecuencias del sustrato metafísico en la pregunta misma por el ser responsable y ya en un tercer nivel, aparecen los requerimientos sobre ¿De qué o de quién somos responsables? y ¿Ante quién somos responsables?, en definitiva, las aplicaciones de los ámbitos anteriormente mencionados, es decir, no sólo la vertiente aplicada de la ética, esto es, la moral, sino también aquellas disciplinas particulares que afectan a sus derivadas social, política y jurídica. 
 
    Resulta curioso a la par que de gran interés constatar cómo todo lo referente a la responsabilidad y a su relación con la libertad ha tenido un bajo eco en el pensamiento filosófico, lejos de la mera adscripción en igualdad de ambos términos. Tal y como hemos citado con anterioridad, pocos han sido los autores que se hayan ocupado de esta característica del actuar humano; las disquisiciones y análisis sobre este concepto han gravitado habitualmente alrededor de la ética y la moral, derivando, en ocasiones, también al campo del derecho, tanto hacia lo civil como a lo penal. No existen, desde el originario pensamiento heleno, tratados específicos sobre la responsabilidad y autores de la altura de Kant, Schopenhauer o Rousseau aludieron brevemente a los contenidos propios de la misma, aunque no profundizaron en sus razones ni en sus implicaciones; y menos, todavía, en sus conexiones con la idea de la Libertad, apenas susurrando el ejercicio de equivalencia ya citado.  
 
    En definitiva y hasta hoy, consideramos que no se ha fundamentado por qué se ha ser responsable; no se ha indagado en cuáles son las razones por las que resulte bueno, adecuado o necesario actuar responsablemente e, incluso, yendo más a su raíz constitutiva, si, como tal, la responsabilidad tiene una dimensión práctica en si misma sin ser soporte de algún otro modo de actuar. Se concluye una exigencia casi a priori el hecho de ser responsable como propio del sujeto humano, considerándose un acto más de fe que de razón y por tanto anterior a la necesaria reflexión. Ser responsable se antoja como algo innecesario de justificación, evidente en sí mismo y obvio «por naturaleza». A nosotros no nos parece como tal, algo tan definitivo y rotundo. 
 
    Nos proponemos, tomando como punto de partida esta situación descrita así como la inexplicada y siempre admitida superposición entre Libertad y Responsabilidad, lograr tres objetivos concretos: 
 
      
 
    1. Fundamentar el concepto de la Responsabilidad, entendido como una derivada consustancial de la Idea de Libertad. 
 
    2. Acotar el término y sus contenidos así como sus consecuencias e implicaciones. 
 
    3. Y por último, sostenerlo argumental y argumentativamente. 
 
      
 
    Pretenderemos, por tanto, elaborar la necesaria arquitectura conceptual y terminológica que permita abordar con rigor todo el campo de influencia conceptual de la responsabilidad en el conjunto de sus posibles implicaciones y, en particular, en lo que aplique a su enraizamiento en la idea de la libertad. Partiendo de la consideración sobre el inherente sentido responsable del actuar humano, lo cual también deberemos razonar, pretendemos dilucidar debidamente la visión poliédrica que exige la responsabilidad.  
 
      
 
      
 
    2. La libertad como idea fundante de la responsabilidad 
 
      
 
    El basamento de la Responsabilidad lo haremos sustentar, como no, en la Libertad; de este modo y como argumentaremos, la responsabilidad mora en la libertad. La acción humana (entendida esta según el criterio de Von Mises, es decir, todo comportamiento con propósito) está, indefectiblemente, instalada en la Libertad, y de este modo, utilizando la distinción clásica entre libertad absoluta y libertad relativa, la responsabilidad habita en la última, en la libertad relativa. Sosteniéndonos en la mencionada distinción, consideraremos a la Libertad como una Idea Fin, cercana a la concepción de la Libertad Absoluta, imposible en su consecución final de por sí, pero vital en su desenvolvimiento.  
 
    Partimos por tanto de la inexistencia real como tal de la libertad absoluta, restringible únicamente al ámbito de la mera teoría, considerable como una de las más importantes Ideas Fin aplicables al ser humano (tales otras son la Igualdad, la Justicia, la Fraternidad (o Solidaridad) y la Felicidad), existentes como abstracciones, faros de referencia que iluminan el camino del actuar humano, pero imposibles de colmar en la práctica. Estimamos así que existe un concepto propio, concebible al modo de un universal, que afecta a la Libertad en cuando idea fin, de fundamento teórico y trascendente[12]. Frente a este enfoque de orden abstracto, el concepto de Responsabilidad que vamos a tener en cuenta mora en la libertad relativa; y así, la aplicación práctica (libertad para actuar) de la Libertad Relativa, en cuanto a su posibilidad de uso, lo supone la Responsabilidad. 
 
    Asumimos de inicio que no exista en la práctica una libertad absoluta, mera teoría pues, concebida esta como desarrollo de una de las más importantes ideas fin aplicables al ser humano (hemos citado ya las otras cuatro, esto es, la Igualdad, la Justicia, la Fraternidad o la Felicidad. De este modo, existe la Igualdad, pero no hay una igualdad absoluta de inicio o a término; hay Justicia, pero no acontece un ejercicio completo y radical de la misma con carácter infalible y rotundo; lo mismo ocurre con la Fraternidad o Solidaridad, puesto que es imposible que se produzca siempre y completa, dado que se combina con la individualidad. Ni que decir tiene que es necesariamente imposible que se dé una Felicidad redonda y sostenida). La concepción de la libertad absoluta, considerada esta como causa sui, se restringe al marco de la Metafísica, como una cualidad trascendente de la libertad en sí. Pero de la libertad que partimos es de la relativa, aquella que se concreta en los límites impuestos por la práctica y que configura lo que denominaremos como «Perímetro de la Libertad», el campo de ejercicio de la libertad relativa. 
 
    Este nominado como «Perímetro de la Libertad» supone la confluencia de tres elementos o componentes, modos en definitiva, considerables como conceptos medio; tales son la Responsabilidad, la Independencia y la Conciencia. Y así, 
 
      
 
    1. La Libertad para actuar se produce gracias a la acción de la Responsabilidad. 
 
    2. La Libertad para elegir se genera a través de la Independencia (o Autonomía). 
 
    3. La Libertad transcendente o Libertad para decidir, supone la ejecución y puesta en práctica de la Conciencia (entendida como «darse cuenta» o «ser consciente de»). 
 
      
 
    En consecuencia, dado que hay libertad, hay responsabilidad y por ello la responsabilidad sólo puede ser ejercida y ejercitada en el marco de la existencia real del libre actuar humano, del clásico libre albedrío o arbitrio; es de este modo como ambas se condicionan y se determinan. La Libertad sólo se rebela en la práctica, en su uso, a través de ejercitar la Responsabilidad (conectada, eso sí, indefectible e inevitablemente, con la Autonomía y la Conciencia); yendo un poco más allá y rebasando el mero horizonte teórico, en dicha práctica, la Responsabilidad es el «coste inherente» al ejercicio posible de la Libertad. 
 
    Conectado con lo anterior y no negando la existencia, aunque meramente ideal y necesaria como referente, de la libertad absoluta o teórica, estimamos a esta como Idea en sí misma, como Idea Fin, siendo la libertad práctica la faceta de Idea Medio compuesta por tres dimensiones medio propias. Y será en esta vertiente pragmática donde residiremos, donde afianzaremos a la Responsabilidad. Una posible ética de la responsabilidad mora en una ética de las ideas medio y no tanto en una ética de las ideas fin; y por ello, es necesario analizar su derivada de aplicación y no tanto su abstracción teórica; esto es y bajo nuestro criterio, expuesto de manera clara, Libertad y Responsabilidad no son términos equivalentes, no son tampoco conceptos intercambiables; mantienen por tanto un nivel teorético perfectamente distinguible. De no ser así, de resultar confluyentes, una ética de ideas fin abocaría, obligadamente, a una opción absoluta basada en una raíz de creencia y que determinaría una moral orientada previamente y no fundada en el ejercicio de la libre elección como tal. 
 
    De este modo, consideraremos que son tres, ya citados, los elementos que componen la Libertad en su vertiente práctica; son las dimensiones necesarias para la expresión de la Libertad en su uso, esas aplicaciones medio derivadas de la idea fin fundante que permiten el ejercicio de la Libertad relativa, la Libertad, en realidad, verdadera y posible. Son, así, sus posibilidades de uso, reiteración y afianzamiento de la Libertad. 
 
    En definitiva, hay responsabilidad porque hay libertad; la responsabilidad deriva de una idea medio, un previo a la ejecución en cuanto asunción de las consecuencias del actuar. La habitud de la responsabilidad se encuentra en la libertad, residiendo por tanto en el ser y no en el deber ser. Cuando hablamos de la libertad absoluta y por tanto asentando en ella una posible responsabilidad absoluta, nos hallamos en el mundo de la teología, puesto que siendo Dios la causa absoluta, del primer motor como atributo dimana la libertad absoluta y por tanto la responsabilidad absoluta. La existencia de la responsabilidad supone una afirmación de la libertad individual, es decir, hay libertad porque se puede ejercitar la responsabilidad (así como también la Autonomía y la Conciencia). Una libertad sin responsabilidad (y por supuesto sin autonomía y sin conciencia) no es libertad stricto senso. La libertad existe, en gran parte, porque, dada una elección, resulta posible dar cuenta del actuar para, posteriormente, proceder a su fiscalización y, también después, imponer una sanción, positiva o negativa, ante la presencia o falta de conexión previa entre las acciones y sus consecuencias; es decir, es posible porque engendra en su seno a la responsabilidad. 
 
    Ubicando la responsabilidad en las derivadas del ser, y no en el deber ser, evitaremos orientar desde el inicio a la responsabilidad, y por tanto a la libertad misma, de manera unívoca. La responsabilidad resulta así «inherente», no sobreviene a través del acto en sí, sino que está antes del acto, no se nos aparece después del actuar, está inscrito en la elección misma. Hablamos, en este caso, de la responsabilidad como mediación en la aplicación de una idea medio, y no tanto de las responsabilidades y de sus vertientes concretas. Y es por esta razón por la que resulte posible hablar de la acción por omisión o las omisiones en general como faltas de responsabilidad; incluso de la corresponsabilidad o de la responsabilidad compartida o bien, y ya por último, de la ausencia de responsabilidad o de la irresponsabilidad en sí.  
 
    Sin ejercer la libertad en su dimensión práctica es imposible que exista y subsista la responsabilidad como tal. Dicha responsabilidad es y se agota como concepto en la acción libre, inter media en el actuar y por ello se convierte en la conexión con la exigencia posterior que analiza y permite el juicio del mismo. No hay, por tanto, ningún actuar humano libre que no conlleve, que no albergue en su seno, la presencia misma de la responsabilidad (como tampoco resulta evitable su ejecución personal reiterada o la conciencia sobre la propia actuación cuando esta se reitera). Lo que ocurre es que el resultado final presenta grados de esa misma exigencia aplicables a la responsabilidad inherente y ello es lo que trataremos de ordenar. No resulta posible acometer la libertad en su dimensión ejerciente sin que la responsabilidad, en mayor o menor medida, haga acto de presencia; y es por ello que el juicio posterior resulte factible. 
 
    Toda acción presenta, así, al menos, consecuencias e implicaciones, aunque no en el mismo grado ni en la misma gradación. En ocasiones, dicha acción las conllevarán determinantes; en otras, meramente condicionantes. Pretendemos, por tanto, separar acción y juicio, resultado final y valoración previa; en definitiva, la responsabilidad, inherente al ejercitado de la libertad, no mantiene una única dimensión de resultado único. La responsabilidad es el medio del que se vale la libertad práctica para mostrar su propia influencia, para hacerse visible a través del uso de la libertad. Re ligar actuar libre y acción práctica es la función primaria y principal de la responsabilidad.  
 
    En resumen, no existe el ejercicio concreto de la libertad sin sostenerla, al menos, en el ejercitado de la responsabilidad, entendida ésta última como inter mediación fundante de la idea medio que supone la puesta en práctica de la libertad. Como ya hemos determinado, la libertad absoluta o teórica y su correlato de la responsabilidad absoluta o teórica son abstracciones de orden intelectual. Consideramos que ello no es intrínsecamente bueno ni malo, simplemente, es.  
 
    Nuestra opción surge de la consideración del mero ámbito práctico del ejercicio de la libertad y, consiguientemente, del uso a través de la responsabilidad misma. Radicándola en el ser, como la libertad, y, conceptualmente, separándola del deber ser, pretendemos no sostener una ética de la responsabilidad, al modo de Hans Jonas; optamos por localizar la responsabilidad en el ejercicio de la libertad como algo «inherente» al ser libre y no una «óntica del deber ser libre». Por lo tanto, el estudio y el análisis de la responsabilidad no atañe única y esencialmente a la ética, tal y como enuncia Jonas al inicio de su Das Prinzip Verantwortung (El principio de responsabilidad. Ensayo para una ética para la civilización tecnológica) cuando anota «Y dado que la ética tiene que ver con las acciones, seguidamente habremos de afirmar que la modificada naturaleza de las acciones humanas exige un cambio también en la ética»[13]. Para nosotros, la responsabilidad atañe al sujeto humano antes de la propia acción, tal y como argumentaremos más adelante; pero no se restringe al plano de lo teórico, sino que supone la base del propio actuar humano, estando así en su propia raíz, en su seno más profundo. Y no pasa nada especial por ello, resulta constituirse así como una exigencia que tiene el individuo humano como tal que lo hace vivo y terreno, como ser contingente que es, orientado hacia los demás en su deber de especie (en la terminología del propio Jonas). 
 
      
 
      
 
    3. El concepto de responsabilidad 
 
      
 
    Si por algo se ha caracterizado hasta el momento presente el término responsabilidad es por su ambigüedad, tanto en lo estrictamente conceptual como en lo correspondiente a sus atribuciones. Incluso, cuando se habla en general de responsabilidad, se tiende a ejemplificarla con situaciones triviales y poco aclaradoras. Es muy posible que ello se deba tanto a lo inaprensible del término en si con respecto a sus características como a la dificultad de tratar todos los aspectos que conciernen al término. Cuando se explica de qué se puede ser responsable, casi nunca se citan cuestiones de relevancia como pueden ser la corrupción, el robo o el asesinato, aspectos todos ellos de lo humano, de lo específicamente humano; pero tampoco se alude a las bondades del actuar, o a la felicidad o al bienestar que derivan como consecuencias del hacer responsable. Suelen ser ejemplos menores, soportados sobre atribuciones sencillas, incluso simples, de la actuación de las personas cuyas consecuencias e implicaciones se ofrecen de modo inmediato y con escasos matices, resultado de aproximaciones muy poco detalladas y con explicaciones en exceso limitadas; en definitiva, suelen ofrecerse ejemplos al caso de situaciones atribuibles a meras paradojas éticas o morales y de claro rango menor. Es más y en términos de inmediata actualidad, la responsabilidad supone una nominación con una cierta «mala prensa» y siempre que se utiliza se alude a compromisos, a imposiciones, a deberes, en definitiva, se asimila a una semántica de corte impositivo o negativo, de bagaje exclusivamente moral.[14] 
 
    Ejemplos diversos hay de una cierta «banalidad argumentativa» y como tales podemos considerar a los términos sistemáticos del tipo «tu-tu» aplicables a las responsabilidades exigibles al puente de mando y máquinas en una jerarquía naviera o las diversas metáforas de la obligación de corte marino que ofrece en su conocida obra On guilt, Responsibility and Punishment el jurista danés Alf Ross. Así mismo, también se regodea en el uso de las comparaciones marineras la obra de H. L. A. Hart Punishment and Responsibility, donde, además de a la vida marítima, aplica conceptos y criterios sobre la responsabilidad a la soldadesca cuartelera, reflejos ambos que consideramos inapropiados y poco clarificadores; además de producirse en ambientes escasamente dados al ejercicio del libre arbitrio no directamente condicionado. Mención aparte y significada merecen los ejemplos propuestos por Susan Wolf aplicados a un tal JoJo, hijo favorito del dictador sádico y malvado Jo El Primero y conforme a cuyas acciones le permite a su creadora considerar una condición crucial para la responsabilidad y esta es la de suponer que el agente realizador de una acción deberá estar cuerdo («an agent must be sane», aparecido en un artículo del año 1987 de título Sanity and the Metaphisycs of Responsibility). En estos casos, la metáfora como recurso gráfico no supone el refugio más explícito y afortunado que permite clarificar el concepto de responsabilidad.[15] 
 
    En definitiva, el olvido e incluso la ya citada banalidad sobre el concepto de responsabilidad no se debe sólo a su consideración de término ambiguo a la par que, curiosamente, pretendidamente evidente per se; también, y ello derivado de la escasa profundización en el ámbito de lo conceptual, se suele adornar con el uso de muestras e imágenes en la aplicación de la responsabilidad poco clarificadoras y, en ocasiones, de escasa o nula enjundia sustancial. Es más, también resulta habitual considerar que el modo de reflejar la importancia de la responsabilidad se hace más vívido a través de ejemplos de carácter negativo, más con el uso de evidencias sobre escasez que sobre situaciones de mejora de la existencia. En definitiva, se suele aplicar en mayor grado sobre actuaciones de falta de responsabilidad o clara irresponsabilidad que acerca de resultados de índole positiva en el ejercicio de la misma. De esta manera, la supuesta falta de responsabilidad parece ofrecer un reflejo más auténtico que la aplicación responsable sobre las acciones con resultado satisfactorio. El sentido negativo sobre la responsabilidad se ofrece de modo más nítido en su conexión con el derecho (atribución a la que podemos denominar como juridificación del término responsabilidad); así, la responsabilidad se aplica sobre las dimensiones de carga, imputabilidad, exigibilidad o sanción y no tanto sobre el resultado positivo de la aplicación debida a la utilización adecuada, consciente, de la responsabilidad. Y ello obedece, fundamentalmente, al carácter finalista que hasta ahora hemos dado a la responsabilidad, a la responsabilidad entendida en destino y no a la considerada en origen. 
 
    Como tal término, la responsabilidad (dada su dimensión semántica de sustantivo abstracto) no aparece en castellano hasta el siglo xix aunque el adjetivo responsable haría acto de presencia un siglo antes, en el xviii (según el lingüista Joaquín Corominas, la primera aparición documentada en español del término responsable es de 1737, adjudicando el surgimiento del sustantivo responsabilidad al siglo xix). El término deriva de la palabra latina respondere cuyo significado compendia ideas como prometer solemnemente, jurar, asumir una obligación, merecer o pagar. Así mismo y con significados similares está el antecedente griego del verbo spéndo (σπἐνδω) que se aplicaba a la práctica de la libación, a concertar un pacto o a llegar a un acuerdo. El término latino derivado spondeo se utilizaba en las fórmulas jurídicas con el significado de prometer solemnemente a favor de alguien, constituirse en fiador, dar garantía o caución a favor de alguien, en definitiva, obligarse o comprometerse. 
 
    El término respondere se encuentra muy ligado con spondere, que es la expresión solemne en la forma de la stipulatio, por la cual alguien asumía una obligación, así como sponsio es la palabra que se aplicaba como tal a dicha obligación. Respondere y spondere son verbos usualmente utilizados en la antigua jurisprudencia romana. 
 
    Ambos términos, el heleno y el romano, tienen en común la idea de asumir una obligación, comprometerse con las consecuencias y se usaban en el ámbito jurídico aplicándolos a la defensa de alguien o a la justificación de la acción. 
 
    Respondere pasó así al lenguaje corriente y al jurídico con el significado de responder o contestar, de ahí el término responsum que significa respuesta. Utilizado en el francés primigenio, dio como resultado el término responsable, es decir, aquel que responde o da satisfacción. Como tal término, responsabilité hará su aparición en el año 1798, once años más tarde del surgimiento del término responsibility en inglés. La palabra que enuncia la responsabilidad en alemán, Verantworlichkeit, mantiene los mismos matices que el término en los otros idiomas mencionados, aunando responder y justificar. 
 
    En el siglo xviii la palabra acabará empleándose por parte de los juristas para calibrar la reparación de los daños ocasionados así como el correspondiente acto de indemnizar por los perjuicios causados. Desde ese momento y para el campo legal, un individuo es responsable cuando, de acuerdo a un orden jurídico determinado, es susceptible de ser sancionado y se le debería exigir una reparación. Tanto en el caso de la utilización de los vocablos en inglés y francés como en el concreto del castellano, todos los términos son contemporáneos y herederos de la Modernidad, de las revoluciones inglesa y francesa así como de la Revolución Industrial; hijos preclaros, en definitiva, de la Ilustración, las Luces y el pensamiento moderno, basados todos en el uso de la razón y de la demostración científica. Supone tanto el término como los contenidos que este alberga, algo que habremos de considerar un resultado fruto de la modernidad así como relativamente reciente.[16] 
 
    Con todo lo expuesto anteriormente, nos aventuramos a realizar una primera aproximación a una definición completa del término Responsabilidad. Lo haremos en dos dimensiones, una primera, de recorrido corto y una segunda, de espectro más amplio, entendido este último como un concepto largo o extenso que conlleve tanto la descripción de los elementos constitutivos como el horizonte de su aplicación. 
 
    Concepto limitado de Responsabilidad: supone el deber u obligación, aplicable a los seres humanos, de asumir de manera consciente la libertad a través de hacerse cargo (o no) del resultado provocado por el propio comportamiento. En definitiva, es el coste que conlleva el ejercicio autónomo y consciente de la Libertad; por lo tanto y en consecuencia, hacerse cargo implica una necesaria asumida asunción de las posibilidades que acompañan la acción consciente así como no hacerlo implica un actuar irresponsable. 
 
    Existe, de este modo, una imputación posible en todo acto humano no sólo en función de sus resultados sino también por el hecho mismo de actuar. No se da acción humana sin opción de imputación; lo que ocurre es que en situaciones extremas o actuaciones con secuelas radicales, y dándose por ello una falta de asunción en las obligaciones debidas, se acentúa la situación de irresponsabilidad llegándose incluso a plantear la posibilidad de la impunidad. En ese caso, hablamos de una irresponsabilidad extrema o flagrante. 
 
    Consideraremos la importancia del actuar irresponsable en función de la negación de las atribuciones aplicables a la responsabilidad; es decir, un actuar irresponsable es aquel cuyas consecuencias, implicaciones, repercusiones o secuelas no son asumidas de modo consciente por un sujeto de acción habiendo sido estas derivadas de su proceder, siempre y cuando las mismas resulten flagrantes y se observe una dependencia absolutamente directa. Así mismo, es imprescindible la existencia de daño o lesión a un afectado así como la posibilidad de sanción aplicable a la actuación denominada como irresponsable. 
 
    Concepto extenso de Responsabilidad: es un Modo de la Libertad (entendido Modo como manifestación, expresión, atributo o cualidad; las otros dos Modos propios del ejercicio de la Libertad son: la Independencia o Autonomía y la Conciencia) considerado en su vertiente práctica. Como tal, está constituida por los siguientes elementos: 
 
      
 
    1. Un sujeto de obligación: es decir, la responsabilidad sólo es atribuible, en exclusividad, al ser humano y resulta asimismo aplicable a través de la acción humana concreta que cada individuo ejecuta. Por ello, consideramos que el sujeto humano, en el ejercicio de su libre arbitrio o libertad, instala ya, en germen, la responsabilidad cuando obra. Todo actuar humano, en el inevitable marco del ejercicio de su libertad, conlleva la atribución de responsabilidad a un sujeto específico. Además de resultar inevitable e inherente a la acción humana, ello no sólo resulta insoslayable, sino que exige el concurso de los otros dos Modos de la Libertad ya considerados, la Conciencia y la Independencia, para resultar plena en su ejercicio. Y todo ello no es un mero determinante que invalida el actuar humano; más bien refuerza a la propia Idea de Libertad. Es absolutamente consustancial que el obrar humano esté orientado desde el inicio debido a la exigencia que supone la responsabilidad sobre el resultado. 
 
    2. La justificación de la acción: toda actuación humana conlleva la posibilidad de su explicación y consiguiente justificación. Ello no supone que dicha justificación se asuma per se sino que todo actuar humano, en el ejercicio de sus opciones, tiene su causa o sus causas. Nada ocurre porque si, sin el concurso de la motivación, la consideremos a esta legítima o no, en mayor o menor medida legítima o ilegítima. El juicio sobre la acción, es, inevitablemente, posterior a la acción. En términos prácticos, para juzgar una acción y hacer una «Atribución de responsabilidad» es condición necesaria la justificación, sea esta última cierta o no, demostrable o no. 
 
    3. La obligación misma: en el seno de cualquier acción humana se alberga no sólo la justificación posible sino también el «deber de justificación». La obligación es, por tanto, el «criterio de exigibilidad» que está en la base de la necesidad misma de explicar el comportamiento. Ningún comportamiento humano está exento tanto de explicación y justificación posibles como de la obligación de su contraste. Esto es más claro en el caso de las actuaciones punibles atribuidas a un comportamiento indebido, sea este el que fuere. Hasta las intervenciones meramente privadas pueden ser, derivadas de sus consecuencias, implicaciones, repercusiones y secuelas, objeto de respuesta exigible. De ello no se deduce que todo comportamiento humano y en cualquier momento, siendo como es responsable en origen, sea obligado y necesario objeto de explicación o justificación. Pero, en el ámbito conceptual en el que nos movemos, todo actuar responsable conlleva una obligación en la posibilidad de llevar a cabo las asunciones planteadas. Esta característica de la responsabilidad es lo que permite las exigencias tanto en el seno del Derecho como de la Ética y la Moral (aunque eso sí, en manera distinta). 
 
    4. Otro afectado: sin un alter, sin la dimensión de la alteridad propia del ser humano, resulta imposible la atribución de la responsabilidad. Para que esta exista como tal, como dimensión sustancial del ejercicio de la Libertad, es necesario que otro u otros se vean afectados. A la extensión de esta característica la denominamos «la necesidad de ligazón», es decir, todo actuar, siendo como es consustancialmente responsable, exige la concurrencia del otro para considerarse debidamente su propia dimensión humana como responsabilidad. Esta afección puede ser directa o indirecta. Por ejemplo, en el asesinato de una persona por otra, cuando exista demostración rotunda, la atribución de responsabilidad se aplica al asesino, es decir, resulta consecuente en modo directo; en un delito ecológico provocado por una empresa se produce una atribución indirecta localizable debido a que la empresa en cuestión será propiedad de una o más personas (es más, en numerosos países existe en la actualidad la adscripción estricta de responsabilidades penales directas a las propias empresas entendidas estas como personas jurídicas, lo cual no obsta las atribuciones indirectas con resultado de pena). Ahondando todavía un poco más, en el cuidado del medio ambiente o en las situaciones de desastre natural «provocado» por la naturaleza, siempre, indagando, se localizan las primeras responsabilidades, salvo en aquellas que resulten provenientes de situaciones imprevisibles; y estas que hemos denominado primeras, suelen tener un rostro humano, demasiado humano. 
 
    Según nuestro criterio y siendo coherentes con lo expresado, no es posible atribuir responsabilidad ni a la Naturaleza ni a los animales (y, en consecuencia, menos posibilidad de adjudicarla a organismos de otra índole o a seres inanimados). Ello no resta valor ni importancia a los sucesos provocados por ambos; simplemente pretendemos resultar coherentes y por ello, aplicar los criterios que más adelante veremos a la Naturaleza (por ejemplo ante desastres naturales) o a los animales (un carnívoro que devora a un ser humano, otro ejemplo) desde el punto de vista de la responsabilidad tal y como la estamos concibiendo, es inadecuado. Sólo el ser humano resulta sujeto de responsabilidad, directa o indirectamente (aunque sólo sea debido a que como tal, es el único a quien podremos atribuir la conciencia de la libertad, así como el fundamento en la libre decisión sostenida en la independencia). 
 
    5. Establecimiento de consecuencias: toda acción humana conlleva, como mínimo, consecuencias; es decir, una acción no se agota en el mismo momento que se produce, sino que genera la conexión con otras actuaciones inmediatas (acciones ya sin participación directa del sujeto) así como otras acciones posteriores (propias del sujeto o sugeridas por su comportamiento pero que obligan a la concurrencia de resultados predeterminados, es decir, intencionales). Esta acepción de las consecuencias configura, derivadas del ejercicio de la voluntad, cuatro características definitorias: 
 
      
 
    a) En primer lugar, a las consecuencias las podemos considerar como emancipatorias, es decir, una vez producidas, dan sentido al actuar y por tanto se desligan de la actuación. Cada acción producida por un ser humano es el resultado de una actuación de la voluntad, de una orientación inicial y, en consecuencia, el resultado depende originariamente de su vinculación con la intención. Por ello y aunque ligadas de inicio con la causa estimada, se emancipan de la misma y adquieren rango propio. Por tanto, la buena intención no es una justificación en si misma que pudiera evitar la imputabilidad. 
 
    b) En conexión con lo anterior, hace su aparición una segunda característica general de las consecuencias y esta se refiere a la necesaria relación entre estas y su origen, es decir, existe en las consecuencias una cuenta pendiente con el pasado, aunque sólo fuese porque son posteriores a la intención primigenia. Además de ello, las consecuencias dan sentido al actuar puesto que ambos términos están ineludiblemente conectados, siendo uno primero y las segundas, posteriores. La dimensión temporal de las consecuencias resulta, así, algo inevitable. De este modo, asumimos dentro del concepto de causa como referente básico la distinción de fundamento temporal entre las dos fases existentes en la determinación de una relación causal entre dos eventos y estos son, en primer lugar, la empírica, cuya orientación es ser demostrativa y su carácter es amplio y la segunda, es decir, la de carácter atributivo o adscriptivo, cuya orientación es ser relevante y su carácter es concreto. Ambos momentos están indefectiblemente ligados en el tiempo. 
 
    c) En cuanto las consecuencias se producen, surgen las dimensiones formales que denominamos Derechos y Deberes. Ambos son el resultado del ejercicio concreto de las consecuencias del actuar responsable (y como contrapartida, también del irresponsable). Consideraremos a los Derechos como las concreciones del ejercicio de  la responsabilidad que afectan a las Exigencias consideradas éstas como ventajas legítimas demandables y los Deberes aquello que corresponde a las Obligaciones, consideradas como sacrificios delimitados inevitables (estos últimos y teniendo en cuenta la solución al denominado dilema de Fishkin propuesto por Ernesto Garzón Valdés, se dividirían en deberes positivos, es decir, aquellos que prohíben omisiones, expresando por ello mandatos de hacer lo que beneficie a otro y deberes negativos, es decir, aquellos que prohíben acciones que puedan hacer daño a otro (o la obligación de no permitir un acto perjudicial para otro[17]. Para Fishkin, el contenido de la obligación es siempre el mismo: un sacrificio delimitado o trivial). Tanto Exigencias (ventajas legítimas demandables) como Obligaciones (sacrificios delimitados inevitables) se perpetúan a través de la acción persistente; se suele decir que los Derechos se tienen si se exigen y, en consecuencia, se ha de forzar su cumplimiento. Ocurre de modo distinto con los Deberes, dado que estos obligan a su cumplimento pero teniendo en cuenta que la noción de causalidad es utilizada para imputar mayor responsabilidad al agente de la acción que al de omisión; por ello, los deberes (tanto por acción como por omisión), sino se insta su ejercicio o su cumplimiento, no se materializan. Por tanto, los derechos son exigidos o reclamados por parte de los sujetos y los deberes son requeridos u obligados a los sujetos, incluso aquellos que son asumidos. En definitiva, los derechos están para ser-nos exigidos, los deberes lo son para ser-nos obligados. 
 
    d) Y por último, las consecuencias en el actuar bien responsablemente o bien irresponsablemente conllevan la aceptación o no del bien o el mal producidos. La asunción del resultado del actuar forma parte del concepto de consecuencia responsable. En numerosas ocasiones, la aceptabilidad de lo producido deberá instarse y para la atribución de pena podrá exigirse, a través de la asunción de responsabilidad, el sentimiento del arrepentimiento, cuestión esta última enormemente difícil de demostrar. Tendrá, por tanto, una adscripción meramente nominal y de contraste y fiabilidad propiamente externas: arrepentirse supone un acto de mera aceptación personal. 
 
      
 
    6. Contraste con las reglas: dado que existe un entorno normativo, dicho entorno condiciona la consideración sobre la responsabilidad. Se concibe por ello una serie de reglas o contenidos normativos determinados como válidos por el conjunto de la sociedad, de cada sociedad, que evalúa como adecuados y convenientes o no determinada tipología de comportamientos en el ámbito de la exigencia de responsabilidades. Por ello, consideraremos que el entorno normativo (sea este social, ético/moral o jurídico) resulta un elemento constitutivo de la responsabilidad, lo que hace que ésta se radique en la realidad. En él se albergan tanto los derechos como los deberes o las normas de convivencia e, incluso, los valores prevalentes en una sociedad. Dichas reglas, en sociedad, no son eternas e inamovibles sino que presuponemos que se encuentran en dependencia de los cambios producidos por el decurso histórico. 
 
    7. Opción de fiscalización: toda actuación responsable deberá ser objeto posible de contraste. Y es dicha posibilidad lo que hace legítimo el control o fiscalización posteriores, se diera ella o no. De esta circunstancia nace la aplicación del derecho y de la justicia, usos de la ejecución de dos ideas fines anteriormente mencionadas, la Justicia y la Igualdad (el ámbito de la Fraternidad afecta al ejercicio de la solidaridad, donde se manifiesta la emoción de la compasión, traducción latina del vocablo griego simpatía (σuμπáθεια); así mismo, la Felicidad, término heredado del pensamiento clásico griego alude al término bienestar (εὐδαιμονία), entendido como el bien supremo o aspiración máxima propia de la vida humana[18]. Dichas actuaciones posibilitan la adjudicación de las posteriores sanciones o aprobaciones de las conductas sujeto de responsabilidad y para ello resulta obligada la realización de atribuciones de responsabilidad. A dichas atribuciones las denominaremos Enunciados de Responsabilidad y su detalle excede las pretensiones de esta obra. 
 
    En puridad, todo acto humano deberá ser objeto posible de aplicación de los criterios atribuibles de responsabilidad. Toda acción presenta consecuencias y dichas conexiones son siempre rastreables y, consiguientemente, imputables en origen. Pero son aquellas que conllevan una alteración sustancial de las situaciones concebidas en inicio y cuando exista obligación debida, las que nos resultan de interés. 
 
    8. La posibilidad de imposición de un castigo: en el caso concreto de los seres humanos, no puede existir imputación de responsabilidad (en su dimensión de exigencia) sin darse, de manera conectada y por ausencia de la misma, castigo. Entendemos el castigo como aquella atribución negativa por incumplimiento de obligación; tal y como considera John Stuart Mill, «la responsabilidad significa castigo». O en frase de F. H. Bradley en su libro Ethical Studies, «(…) responsabilidad y punibilidad pueden ser considerados como (términos) convertibles y, por lo tanto, la teoría que podría justificar el castigo podría dar cuenta también de la responsabilidad; y si la primera careciera de sentido (…), la última tampoco la tendría». Además de la referencia al castigo, la responsabilidad exige, una vez mostrada y demostrada, reparación. Por tanto, existe una conexión lógica entre la responsabilidad, el castigo (en el caso de ser demostrada una ausencia consciente y exigible de la misma) y la reparación, conexión y concordancia que deberán ser correctamente expresadas a través de los Enunciados de Responsabilidad. Serán, por lo tanto, enunciaciones, siguiendo el ejemplo anterior, del tipo, «no has sido suficientemente responsable del pequeño; al no vigilarlo se ha caído y hecho un daño muy grave, por lo tanto eres culpable/responsable de no haber sido cuidadoso, dado que estabas obligado a vigilarlo. Y por ello, tu proceder conlleva un castigo, castigo que yo exigiré pues estoy en mi derecho». La responsabilidad que consideraremos a partir de ahora es aquella que, en primer lugar, es atribuible de manera directa a las personas, y que, en segundo lugar, éstas puedan ser sujetos de castigo por vulneración de los derechos ajenos y que, en tercer y último lugar, habiendo asumido la obligación o el deber de reparar el mal causado (siempre en el marco legal y jurídico establecido como referente de convivencia social reglada), dicha reparación les pueda ser demandada, debiendo por ello efectuarse. 
 
      
 
      
 
    4. Emociones de la responsabilidad 
 
      
 
    Dado el ya mencionado carácter decididamente humano de la responsabilidad, su puesta en práctica, su ejercicio en definitiva, genera un conjunto de emociones que se pueden atribuir y asimilar a su ejecución. En conexión con la propia reflexión racional, la activación y la puesta en práctica de la responsabilidad implica, como consecuencia, como imputación posible a partir del resultado logrado, la existencia de emociones, entendidas estas como estados del ánimo o disposiciones mentales provocadas por la ejecución de actuaciones conscientes con resultado atribuible por el ejercicio de la propia responsabilidad, tanto por parte del ejecutante como por parte del recepcionista de las consecuencias de las acciones emprendidas por el primero (no en vano se acude a la expresión «sentirse responsable» cuando se alude al momento de consciencia plena sobre la imputación como sujeto de responsabilidad debido a la dimensión emocional y sentimental que esta engendra.[19] 
 
    No hablaremos de la sensación de plenitud o reconocimiento propios, incluso ajenos, derivados del deber cumplido, del ejercicio debido de la responsabilidad exigible y aceptada, no; argumentaremos sobre la complejidad que surge de la puesta en marcha de los mecanismos inherentes a la definición larga expuesta con anterioridad y que aplica a las resultantes de la imputación cuando se diese una situación de irresponsabilidad (la referencia más gráfica lo supone el caso de la que hemos nombrado como irresponsabilidad extrema o flagrante, el caso más radical de falta de responsabilidad y que supone el atentado contra el individuo o contra el género humano con el resultado de su desaparición). 
 
    El planteamiento que exponemos más abajo responde a una gradación desde la manifestación de un sentimiento propio e interior hasta otro de raíz externa, tanto en lo que corresponde al sujeto agente como al sujeto paciente. Así mismo, existe una relación de equivalencia entre cada una de las emociones atribuibles al responsable y las que aplicamos a la víctima como efecto del resultado final. En definitiva, sin el otro no hay sentimientos o emociones aplicables a través de una ejecución responsable. Y así, dichas emociones, nacidas al amparo de la obligación, sobre todo cuando ésta no se haya cumplido y que, como veremos, afectan tanto al sujeto que produce la consecuencia como al que soporta la misma, podemos clasificarlas de la siguiente manera: 
 
      
 
    1. Por parte del responsable o imputable de responsabilidad derivada, habremos de considerar cuatro y estas son: 
 
      
 
    a) La culpa, entendida como emoción interior que surge como sentimiento con posterioridad a una auto imputación de la responsabilidad asumida. 
 
    b) El remordimiento, una extensión, sobre todo en el tiempo, del sentimiento de culpa. Cuando dicha culpa se convierte en un amargor constante y mantenido, consecuencia de la comparación entre lo que hemos hecho y lo que hubiéramos debido hacer, cuyo fruto haya envilecido el recuerdo de nuestro actuar, es cuando asoma su descarnada faz el remordimiento. 
 
    c) La indiferencia, afecta a la sensación y consiguiente sentimiento de lejanía ante la culpa o el remordimiento, suponiendo con ello la ausencia de conciencia moral sobre el resultado, es decir, la imposibilidad de un sentimiento de autoría o una visión alejada de las consecuencias del obrar. La indiferencia radical lo supone la ausencia de culpa ante el resultado de la acción. 
 
    d) La negación, sentimiento este que refleja la distancia máxima de un sujeto responsable o imputable con respecto a las consecuencias de su obrar. La negación puede responder tanto a la sensación de falta de responsabilidad en lo acontecido (negación como apartamiento) como a una utilización interesada de la explicación sobre las causas y razones del actuar (negación como negación o mentira). 
 
    2. Por parte de la víctima o imputador de la responsabilidad exigible, las emociones atribuible son también cuatro y relacionadas con las anteriores: 
 
      
 
    a) La ira, que corresponde a la expresión de un sentimiento a través de la agresividad extrema fruto de acontecimientos o situaciones que exaltan de modo radical el ánimo, la cual puede convertirse en una pasión intensa, ciega y cegadora. En su aplicación a la responsabilidad, más bien a la falta de la misma, su aparición deriva, en el marco conceptual estimado, de la observación de una ausencia de sentimiento de culpa ante el mal causado por parte del causante, una supuesta lógica consecuencia de un ultraje infligido, de un desprecio ante la falta de un sentir propio que obligue a la reposición de dicho mal. 
 
    b) La indignación, como tal, presenta una manifestación de menor intensidad que la ira, incluso en su modo fisiológico. La indignación se provoca por la detección de una falta de consideración por parte de otro quien debiera observar ante un comportamiento negligente propio cierto remordimiento, incluso, si cabe, una vergüenza manifiesta. La ausencia de reconocimiento del mal causado o la indiferencia ante las consecuencias del obrar negligente, causan indignación. Una ausencia de respuesta, incluso derivada del propio desconocimiento, también provocan indignación. Así, dicho desconocimiento del resultado del obrar, no exime de ser objeto, en consecuencia, de un confrontado proceder y comportamiento indignados. 
 
    c) La vergüenza, es también un sentimiento imputable incluso al provocador de la consecuencia objeto de exigencia en el actuar responsable. Cuando no se produce una resolución satisfactoria, puede aparecer como reacción la sensación de la vergüenza. La vergüenza supone así ese sentimiento fruto del descredito personal que surge de la actuación indebida (bien originada internamente, derivada en este caso del pudor o vergüenza natural, bien surgida del juicio ajeno, es decir, la provocada por la reprobación, denominada vergüenza moral); se nos manifiesta en esa sensación, incluso con la manifestación fisiológica del enrojecimiento, consecuencia de una pérdida de la imagen propia, en definitiva, favorecida por la asumida lesión de la reputación. 
 
    d) La resignación, ese sentimiento, más bien una volición, que conduce directamente a la inacción. Dicho estado de ánimo se basa, fundamentalmente, en una contrastada certeza acerca de la imposibilidad de poder hacer que cambie el estado de la situación, impidiéndose con ello invertir el resultado actual e incluso coartando una posible modificación futura. La reiteración efectiva de la negación como sentimiento de lejanía por parte del responsable, consciente o no sobre dicha asunción de negación, provoca, finalmente, en el receptor de las consecuencias de la irresponsabilidad, el sentimiento de la resignación. 
 
      
 
    Las emociones descritas anteriormente presentan dos orientaciones distintas; la primera está en función del sujeto sobre quién se aplican; así las atribuidas como obligaciones al responsable o imputable tienen un marcado carácter individual o personal. Frente a éstas, las atribuibles a la víctima o imputador no sólo presentan esta cara personal sino que también suelen tener una faceta más social o colectiva; son exigencias y suelen ser, además de vividas de modo personal y propio, compartidas de manera colectiva; no en vano las emociones en general tienen una construcción eminentemente social. La responsabilidad ejercida y ejercitada provoca emociones, todas ellas de marcado carácter moral, es decir, que transcienden el sentimiento mismo para convertirse en argumentos de orden propiamente moral. Por todo ello, podremos considerar que el análisis de la responsabilidad en su faceta vivencial deberá ir más allá de la mera argumentación racional; también habrá de incorporar el universo de las sensaciones, los sentimientos y las emociones. Considerándose todos estos elementos, nos obliga a que la responsabilidad sea radicada plenamente en la órbita de lo propiamente humano. En definitiva, ratificamos así que los seres humanos somos los únicos sujetos posibles de responsabilidad. 
 
    Dejamos para finalizar este apartado, una emoción convertible de modo directo en sentimiento e incluso en una actitud y esta es la confianza. Para Hans Jonas, es un sentimiento opuesto a la confianza el que dispara la obligación de actuar, en general, de modo responsable, lo que denominará como «coraje para la responsabilidad», y este es el temor, el «temor responsable», aquel que me insta a obrar. El temor se convertirá así «en el primer deber, en el deber preliminar de una ética de la responsabilidad histórica». En su búsqueda de una ética de la previsión y de la responsabilidad, para Jonas, la primera vocación de la responsabilidad es responder a la pregunta ¿Qué le sucederá a eso si yo no me ocupo de ello? 
 
    Lo opuesto al temor, en definitiva al miedo (entendido éste como la expectativa de un mal futuro), lo supone la confianza (frente al citado miedo, la confianza conlleva la confluencia de tres variables: la creación de dependencias, siempre se confía en algo o en alguien; la apertura a diversas posibilidades, siendo las más básicas el confiar o no y, finalmente, el planteamiento de expectativas positivas, aspecto este último en abierta oposición al temor y al miedo). Para conseguir obtener la confianza necesaria en que los acontecimientos suceden según criterio propio, el temor responsable de Jonas, ese que se dispara con la necesidad de actuar así como de paliar y espejar la incertidumbre ante las diversas posibilidades, exige la concurrencia de la esperanza, ansiedad positiva de futuro que provoca y apuntala en consecuencia la confianza. Siguiendo la idea manifestada por Ernst Bolch en su libro de título revelador, El principio esperanza, «el temor tiene que estar acompañado de la esperanza» si lo que queremos es lograr una situación de confianza. Una teoría complementaria a la racionalidad que incorpore la importancia transcendental de las emociones exige la inclusión de las expuestas más la que compendia todos los sentimientos generados por el ejercicio de la responsabilidad y que esta es la Confianza.[20]  
 
    Entenderemos aquí la Confianza asimilada siempre al ejercicio del actuar, actuación que es intrínsecamente responsable, como aquella disposición del ánimo que, anclada en la esperanza, estima que lo que debería ocurrir acabará sucediendo; supone un dar crédito a las posibilidades concebidas como expectativas alcanzables con el anhelo de un resultado final positivo para el sujeto. Aplicada a la responsabilidad, podemos considerar la existencia de dos tipos de confianza: 
 
    1. En primer lugar, la confianza de origen, es decir, toda actuación imputable de responsabilidad es realizada con la pretensión de un logro determinado («las cosas pasan como esperemos que pasen») y 
 
    2. En segundo lugar, una vez iniciada y afectando a otro, éste deberá mantener la sensación y la actitud de que la exigencia y la reparación, sobre todo en el caso de situaciones de irresponsabilidad extrema o flagrante, puedan producirse como consecuencia asumida de lo que acontezca. A esta la denominaremos confianza de reparación («las cosas no deberían haber pasado de esta manera; alguien deberá hacerse responsable del resultado; y, en consecuencia, responder por ello»).  
 
    3. La intermediación entre ambas la protagoniza la argumentación, es decir, la conexión necesaria entre el planteamiento de origen y la posibilidad de supervisión y reparación. Dicha argumentación se inscribe en el formato del diálogo, tan propio de los pensadores posmodernos (todo lo referente a la argumentación se tratará con detalle en el segundo de los capítulos de este libro). 
 
      
 
    En suma, la Confianza se encuentra nuclearmente en el interior, en el mismo seno, de la responsabilidad debido a que es el sentimiento que concilia el ser, que las cosas sean y el deber ser, como debieran haber sido y no siéndolo como deberán volver a ser, se entiende todo esto en términos de actitud y sentimiento. Históricamente, la confianza supone la desacralización de la fe religiosa y por tanto resulta ser un concepto propio de la Modernidad; como la responsabilidad misma. Por tanto, y al contrario que la fe, la confianza (cuya raíz etimológica se encuentra en el verbo latino confido, es decir, tener fe) es un sentimiento que precisa la concurrencia del otro, incluso su exteriorización, necesita la comunidad y el contraste. Aunque se asiente en lo interior, su respaldo proviene del intercambio. Otra de sus características ilustradas y modernas lo supone la consideración de una base material para asentar la confianza, sobre todo la de rango social y esto es el progreso material. La herencia del espíritu revolucionario del siglo xviii nos deja la común idea del progreso continuo, del avance constante, de la consecución de logros acumulables que repercuten en la mejora de la calidad de vida de los seres humanos (no en vano conceptos asimilables a la confianza son dar crédito o ser solvente). Confiar equivale a crecer, a prosperar, a mejorar, en definitiva, a lograr más. Pero todo lo expuesto afecta al primer elemento aludido sobre la confianza, la confianza de origen, pero no al segundo, la confianza de reparación.  
 
    En cuanto a esta segunda y habiéndose secularizado la fe, convertida en confianza y asentada en el intercambio (no en vano las filosofías postmodernas representadas por Habermas y Rawls coinciden en que lo básico para la convivencia es el método y éste no es otro que el diálogo, cuya base como posibilidad relacional lo supone la argumentación[21]), la humanidad no ha progresado, no ha conseguido mayores logros en lo referente a la reparación que los meramente derivados del mínimo arreglo obligado cuya base, en ocasiones, se encuentra en la eliminación de los sentimientos negativos por parte del agraviado. Quizás una de las bases más obvias de la profunda crisis no sólo económica sino también social y política que asuela desde el final de la primera década del siglo veintiuno se asiente en la imposibilidad de ejercitar la reparación y la restitución. Uno de los fundamentos de la crisis mencionada es la falta de confianza en que exista arreglo «dentro y desde dentro del sistema» y que, en el fondo, no haya una posibilidad real y efectiva de fiscalización y, cuando concurra, una exigible restitución del bien enajenado o de los costes derivados del mal producido. Consideramos que el ahondamiento en la confianza de reparación obliga, al menos, a tres cuestiones transcendentales y que son la valoración efectiva del bien enajenado, el establecimiento de los costes de reparación y la imputación de un canon contra la impunidad. La confianza como base de la responsabilidad se fundamenta en la posibilidad real y efectiva de ejercitar la reparación, de cumplir con la asunción del resultado. Por ello, cualquier expectativa humana debería ir pareja con el contrapeso del conocimiento de las consecuencias de su incumplimiento, convirtiéndose así mismo en una exigencia previa, sobre todo en lo concerniente a las responsabilidades con imputabilidad inherente, como es el caso de las que corresponden a ejercicios públicos o comunales, es decir, aquellas que van más allá de lo personal afectando de lleno a lo colectivo y que podemos denominar como «responsabilidad institucional». 
 
      
 
      
 
    5. Arquitectura de la responsabilidad 
 
      
 
    Terreno escasamente roturado y pobremente abonado en lo que respecta a la consideración del significado de la responsabilidad, lo supone la especificidad de las tipologías que en ella podamos determinar, esto es, qué tipos de responsabilidades haya y cómo puedan ser planteadas, expuestas y llevadas a la práctica. De hecho, no existen compendiadas en una taxonomía única, salvo la ejercitada por Karl Jaspers en su obra El problema de la culpa. Sobre la Responsabilidad Política de Alemania[22], aunque esta fuese derivada de una circunstancia tan particular como la que supuso el ejercicio intelectual de distribuir la culpa entre los responsables y perpetradores del Holocausto y la Segunda Guerra Mundial inmediatamente después de finalizada ésta. Nos proponemos, en este apartado, diseñar un conjunto coherente y ordenado de conceptos clasificados o categorías que permitan distinguir las diversas facetas del ejercer responsable así como determinar sus implicaciones temporales posteriores, lo que denominaremos como modos de la responsabilidad. (Nota: aunque de menor grado, no podemos dejar de mencionar el intento realizado por parte de Roman Ingarden en su obra Sobre la responsabilidad, sus fundamentos ónticos en la que, en su capítulo VI de título El valor como fundamento óntico de la responsabilidad, hace un amago de clasificación obteniendo, a nuestro juicio, un resultado final un tanto fallido[23]). 
 
    Consideraremos dichas categorías, en su orientación más básica, al modo y manera, aunque adaptadas, de lo expresado por Kant en su Crítica de la razón pura, en concreto en la Doctrina Trascendental de los Elementos, en su segunda parte, la Lógica Transcendental, primera división, la Analítica Trascendental, en su capítulo II Deducción de los conceptos puros del entendimiento en las secciones primera y segunda, en particular la última.[24] 
 
    En principio, distinguiremos el planteamiento aristotélico reflejado en la obra de Aristóteles Categorías de la ordenación llevada a cabo por parte de Kant en su primera Crítica de la razón pura y ampliada en la segunda edición, sobre la función de las categorías (esta se refleja en las páginas correspondientes a la sección 10 de título Los conceptos puros del entendimiento o categorías albergada en el seno de la sección tercera correspondiente a la Guía para el descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento y donde expresa de modo nítido lo siguiente: «De esta forma, surgen precisamente tantos conceptos puros referidos a priori a objetos de la intuición en general como funciones lógicas surgían dentro de la anterior tabla en todos los juicios posibles. (…) De acuerdo con Aristóteles, llamaremos a tales conceptos categorías, pues nuestra intención coincide primordialmente con la suya, aunque su desarrollo se aparte notablemente de ella»). Decir con Kant que ambas beben del mismo origen, esto es, la necesidad de practicar una jerarquía, establecer un orden, diseñar una taxonomía que permita, como clasificación abstracta e intelectual, ordenar la realidad en cuanto que predicable.  
 
    Pero en contraposición a Aristóteles quien establece una tabla de ordenación únicamente explicativa, una mera lista de predicados (entendidos estos como distintos tipos de existencia aplicables sintácticamente al uso del verbo «ser» o, semánticamente hablando, las diversas maneras a los que se ajusta la enunciación de dicho verbo «ser» cuando se realizan juicios) generada a partir de la disección de la realidad empírica, Kant hace que las categorías supongan las condiciones de posibilidad objetiva de lo real, nacidas del ejecutar intelectual del entendimiento (son los denominados conceptos puros, formas primeras de toda objetividad en general planteadas como condiciones lógicas de posibilidad, las condiciones puras que permiten la síntesis posibilitante del conocimiento, del pensar, que devendrá, como consecuencia y posteriormente, en científico, teniendo en cuenta lo que ello significa en el propio pensamiento kantiano) y, en este caso, que nos facilitan los planos, como si de una construcción se tratase, que nos provean para entender ordenadamente los contenidos de la responsabilidad.  
 
    Así, podremos establecer, en primer lugar, las categorías de la responsabilidad en el ámbito de la ordenación teórica como las formas que adquiere la responsabilidad (orientadas desde un cierto a priori) y, en segundo lugar y más adelante, los modos de la responsabilidad como las respuestas, maneras prácticas o circunstancias derivadas de la actuación (orientadas estas a su vez desde un cierto a posteriori). Presentará por ello la exposición una cierta factura arquitectónica. Estableceremos que las categorías se refieren a la cantidad (responden a la pregunta sobre cuántos tipos de responsabilidad hay) y los modos a la cualidad (responden a la pregunta sobre qué implicaciones conlleva la puesta en práctica de la responsabilidad); en definitiva, las categorías determinarán los referenciales clasificatorios de la responsabilidad y los modos supondrán las manifestaciones posteriores a partir de la puesta en práctica de la responsabilidad. 
 
    Frente a la década aristotélica (substancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, modalidad, hábito, acción y pasión) y a las cuatro kantianas (cantidad, cualidad, relación y modalidad), haremos uso de meramente dos, las teóricas y las prácticas. El origen de las primeras es de orden conceptual, derivando con ello en la abstracción y las segundas lo tienen en el ámbito de la aplicación y su utilización es práctica y concreta. 
 
    Frente a la consideración de orden semántico establecido por Aristóteles en su obra Categorías, sita en la ordenación que posteriormente fue designada como Órganon (Tratados de Lógica), quien caracteriza a las categorías como predicamentos, describiéndolos que no definiéndolos, nuestra propuesta pretende definir y describir, partiendo de la clasificación y la ordenación; por tanto, su concepción se orienta más desde una vertiente kantiana que proveniente de una aristotélica. 
 
    Yendo ya a lo específico, alumbramos dos tipos de categorías generales en el seno de la responsabilidad en su orden genérico: las teóricas y las prácticas. Dentro de la primera consideraremos seis posibilidades y que por orden de gradación serán las siguientes: Responsabilidad Absoluta, Responsabilidad Histórica, Responsabilidad Personal, Responsabilidad Individual, Responsabilidad Compartida y Responsabilidad Diluida; las de corte práctico o aplicativo serán las otras cuatro, hasta completar las diez consideradas, siendo en específico la Responsabilidad Legal, la Responsabilidad Ética, la Responsabilidad Moral y la Responsabilidad Social.  
 
    Podremos considerar así que las Responsabilidades Teóricas afectan a la determinación de la causa u origen de la responsabilidad, a la búsqueda de la intención subyacente, frente a las Responsabilidades Prácticas que indagan en la importancia del efecto, en el análisis del resultado final. En primer lugar, determinaremos las seis de carácter teórico para describir con posterioridad las cuatro de corte práctico.  
 
    Comenzaremos la descripción de las primeras Responsabilidades o Teóricas, y así, tendrían lugar: 
 
      
 
    1. La Responsabilidad Absoluta: supone la atribución completa de la responsabilidad ante la totalidad de las consecuencias aplicándolas a un único sujeto, sea este individual o colectivo y con carácter sustancial. Al razonamiento más básico le repugna una adhesión tan radical y plena, dado que, como ya hemos considerado, es enormemente difícil repercutir únicamente sobre un único elemento el peso de una responsabilidad total, sobre todo cuando esta resulte enorme e inconmensurable, radical, en definitiva. 
 
    2. La Responsabilidad Histórica: la consideraremos como aquella derivada de la estima sobre la existencia de un destino común aplicable a los pueblos y a las sociedades, que provoca que estas asuman, de manera inevitable, el peso del pasado y sus consecuencias futuras; por lo tanto, los pueblos, los estados, las colectividades, pudieran resultar sujetos imputables de responsabilidad.  
 
    3. La Responsabilidad Personal: que será aquella que provenga del actuar propio, esencia misma del obrar en libertad y que responde tanto a las motivaciones de inicio como a las consecuencias orientadas a las intenciones, aplicables en genérico al sujeto humano. Es personal porque aplica al concepto de persona, no de individuo, la cual se tratará con posterioridad. Resulta imputable a la persona en el caso de observarse «culpa» por no haber actuado debidamente, por no haberse comportado «como persona». 
 
    4. La Responsabilidad Individual: aplicable a la imputación directa (o responsabilidad directa) fruto de un actuar implicado con consecuencias atribuibles de modo implacable. Hay que considerar que las responsabilidades penales y civiles son susceptibles de convertirse en temas objetivos. Se es responsable de aquellas acciones sobre las que se tiene un cierto control. De este modo, se puede ser responsable sin ser culpable. 
 
    5. Responsabilidad Compartida: afecta a todos aquellos que participen de modo común en el resultado de una actuación considerada como consecuencia de una responsabilidad manifiesta, tanto por sus consecuencias positivas como negativas. La obediencia debida, la complicidad o el escalado de responsabilidad ante actuaciones negligentes con dificultades para la imputación directa suelen ser los ejemplos más vivos. Si tomamos como referencia el ejemplo que ofrece Jonas sobre los deberes que tienen los progenitores ante la descendencia, ambos mantienen una originaria responsabilidad que resulta compartida e ineludible, incluso en el caso de que esta no se ejercitase con posterioridad. 
 
    6. Responsabilidad Diluida: que aparece cuando no siendo asumida en su totalidad la responsabilidad por incapacidad, sobrevenida o aceptada, de ponerla en práctica, esta se diluye y extiende con menor intensidad en el colectivo al que afecta, impregnando a todos de implicación. Su ejemplo más gráfico lo muestra la llamada «responsabilidad del testigo», tan utilizado en el caso de las responsabilidades compartidas en colectividades con un funesto resultado final.[25] 
 
    Como una segunda categoría de Responsabilidades o Prácticas podríamos determinar cuatro, las cuales serían: 
 
      
 
    1. La Responsabilidad Legal: o jurídica descansa sobre el viejo principio «alterum non laedere», no dañar a otro. El Derecho consagra a la responsabilidad como un principio de observación general a través de normas objetivas, atribuyendo consecuencias jurídicas, principalmente de naturaleza sancionatoria o reparativa, a quien haya contravenido sus preceptos por una causa que le es imputable. La clasificación en el marco jurídico nos hace transitar por las responsabilidades de tipo civil, penal, administrativa, ambiental y del Estado. 
 
    2. La Responsabilidad Ética: aquella exigible en función de referencias de comportamiento colectivo consideradas como ineludibles en la sociedad o en la relación entre los seres humanos. El deber de auxilio, la preservación de la Naturaleza o de los frutos técnicos y culturales obtenidos en el decurso histórico de la Humanidad, nos condicionan y nos responsabilizan para su mantenimiento y continuidad. La Responsabilidad ética asume y absorbe a las Teóricas Responsabilidades Histórica y Personal. 
 
    3. La Responsabilidad Moral: supone la aplicación de los criterios establecidos sobre la Responsabilidad en general al individuo y al grupo con el que se relaciona, bien en función de una situación compartida, bien con respecto a su dilución en el grupo de referencia (Individual y Compartida). Son las obligaciones y razones del actuar exigibles tras la acción que obligan, «moralmente», a la justificación y su posterior valoración y posible sanción (y ese es su carácter retributivo o repositivo). A la Responsabilidad Moral se le suele exigir la aplicación y aceptación del concepto de culpa moral (entendida como la falta de diligencia en el actuar), modo habitual de expresión de la misma. De esta manera, la Responsabilidad Moral puede cancelarse o quedar en suspenso una vez haya finalizado la reparación. 
 
    4. La Responsabilidad Social: o Corporativa, es un concepto novedoso surgido en Europa (asimilable, en cierta medida, al de Filantropía en el mundo anglosajón) hacia finales del siglo xx y que se ha ido extendiendo al resto de áreas de la sociedad global y mundial (manteniendo una cierta relación conceptual con la Responsabilidad Diluida). Debido a la importancia y dimensión que han tomado las empresas multinacionales así como las grandes corporaciones empresariales de influencia ya planetaria, el conjunto de los Estados (así como las unidades macro estatales como la Unión Europa, por ejemplo) y la propia Sociedad Civil han considerado fundamental establecer obligaciones específicas sobre dichas empresas y corporaciones. De este modo, la Estrategia renovada de la Unión Europea para el período 2011 a 2014 sobre la Responsabilidad Social de las Empresas define a esta como «la integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y medio ambientales en sus operaciones comercial y sus relaciones con sus interlocutores».[26] 
 
      
 
    Una vez estimadas las categorías, podemos abordar el paso posterior a la atribución de responsabilidad y este corresponde a la incorporación del factor del tiempo. Consideramos los modos de la responsabilidad como las manifestaciones de esta a lo largo del tiempo y los caracterizaremos en número de cuatro de la siguiente manera: 
 
      
 
    1. Consecuencias: que corresponden a los inmediatos resultados del actuar. Responde al pensamiento concreto de que todas las acciones tienen consecuencias, inevitablemente, y la actitud más conveniente lo supone asumirlas. En frase muy al caso de Robert Green Ingersoll, «En la vida no hay premios ni castigos; hay consecuencias». Que dejemos caer una piedra desde una cierta altura, puede tener la simple consecuencia de que se estrelle contra el suelo, sin más. 
 
    2. Implicaciones: las cuales corresponden a los efectos posteriores a las consecuencias y que no eran previsibles, con anterioridad, en su totalidad. Si tomamos el ejemplo anterior, pudiera ocurrir que la piedra arrojada impactase contra una persona que transitase por debajo. La implicación no considerada en el inicio es el daño, mayor o menor, ejercido sobre el sujeto contra el que impacta la piedra. De este modo, la actitud o modo de asimilación de las implicaciones supone aceptarlas. 
 
    3. Repercusiones: esto es, todas aquellas circunstancias que acontezcan derivadas de las primeras consecuencias y las implicaciones posteriores que supongan una modificación importante de la situación. En el ejemplo que estamos arrastrando, si el impacto de la piedra en el sujeto conlleva su ingreso hospitalario, bajo ningún concepto previsto de inicio en la primera acción, la actitud de base hubiese sido la detección previa. Es conveniente detectar las repercusiones de nuestras acciones, sobre todo en circunstancias muy extremas. 
 
    4. Secuelas: todo aquello que, después de haber pasado por los tramos anteriores, se convierte en algo de cierta permanencia en el tiempo. Es obligado limitar el tiempo de detección de las secuelas, puesto que pueden dilatarse en el tiempo perdiendo su conexión con las responsabilidades primigenias. En el ejemplo que nos sirve de guía, el tiempo de permanencia en el hospital así como las responsabilidades posteriores derivadas del hecho de haber arrojado una piedra con un resultado nefasto, tienen que establecerse de modo temporal en función del hecho realizado. La actitud de base la concretamos en el conocimiento; esto es, las secuelas hay que conocerlas y delimitarlas en el tiempo.  
 
      
 
    Ofrecemos un ejemplo conectado y relacionado con uno de los autores citados, Karl Jaspers, en relación con su conocido libro El problema de la culpa. Sobre la Responsabilidad Política de Alemania. La consecuencia inmediata de la invasión de Polonia, responsabilidad concreta de la Alemania de Hitler el 1 de septiembre del año 1939, fue la declaración de guerra que dio comienzo a la Segunda Guerra Mundial, el acontecimiento bélico de mayor impacto en el género humano hasta el momento. Las implicaciones son harto conocidas; a los desastres propios de un conflicto armado aplicados sobre la población durante la contienda, hay que añadir cuestiones de muy alta gravedad como el genocidio judío producido en el Holocausto o las ciudades completamente arrasadas como Dresde. Las repercusiones, a las que alude el propio Jaspers, son las propias de una ominosa y dolorosa completa derrota (Vae Víctis!, ¡Hay de los Vencidos!) y las secuelas se extienden durante años y se materializan no solo en la reconstrucción obligada de la nación en todos sus aspectos sino también en el pago de las debidas indemnizaciones. Y no nos olvidemos del recuerdo y el estigma histórico que gravitará sobre los alemanes hasta nuestros días y que forma parte inseparable de su historia.[27] 
 
      
 
      
 
    6. En conclusión 
 
      
 
    Trataremos de resumir, en pocas frases, el planteamiento pormenorizado que hemos llevado a cabo con anterioridad. De este modo, consideraremos que: 
 
      
 
    1. La Libertad supone una de aquellas Ideas Fin que gobiernan el devenir del ser humano como focos de referencia en su estancia en el mundo.  
 
    2. La Responsabilidad es un Modo o expresión constitutiva ineludible de la Libertad; los otros modos son la Independencia (entendida como Autonomía) y la Conciencia, inevitablemente unidos ambos a la Responsabilidad para proceder al ejercicio pleno de la Libertad posible. 
 
    3. De esta forma, Libertad y Responsabilidad no son conceptos equivalentes ni que se puedan yuxtaponer de manera completa; ni, por supuesto, resultan intercambiables. 
 
    4. La naturaleza humana, en su comportamiento, exige la presencia inmanente de la Responsabilidad en el ejercicio de su propia Libertad; y así el único sujeto posible de responsabilidad es el ser humano. 
 
    5. La Responsabilidad exige al otro, siendo imposible su abandono. Ello supone considerar la existencia de un cierto «deber de especie», que obliga a la propia preservación y, por ende, a la de la especie misma. 
 
    6. La Responsabilidad genera y provoca sentimientos y emociones; por ello, decididamente es una cuestión netamente humana. 
 
    7. El campo de influencia de la Responsabilidad se extiende en el tiempo, no agotándose en el momento en el que se produce la acción humana concreta. De ahí su trascendencia y la posibilidad que ello ofrece de establecer criterios de orden así como una prelación temporal. 
 
    8. Es posible distinguir, en la arquitectura o taxonomía conceptual de la Responsabilidad, al menos dos grandes Categorías, teóricas y prácticas, especificadas en diez tipos de responsabilidades posibles. Así mismo, se determinan al menos cuatro Modos de ejercitarse y llevar a cabo en el tiempo la responsabilidad. 
 
    9. Existe una diferencia clara entre Responsabilidad y Culpa. El concepto de Responsabilidad es vertical, intersubjetivo, de origen civil y dialogado, puesto que exige al otro. Por el contrario, el concepto de Culpa es de origen religioso, horizontal, intrasubjetivo y solipsista, dado que implica la remisión al pecado y, por lo tanto, exige el arrepentimiento y la expiación, más no necesariamente la reparación. 
 
    10. Toda la teoría de la Responsabilidad supone una ética de los deberes y no sólo de los derechos; conlleva, además, una ética de los deberes frente a una ética del mero deber. Es necesaria una ética de la previsión y de la responsabilidad que permita «velar por el futuro». 
 
    11. De este modo y siguiendo con la estela kantiana abierta con las categorías, podríamos enunciar un Imperativo Categórico específico para la responsabilidad y que sería: «obra de tal modo que tengas siempre en cuenta las consecuencias de tus actos (aunque te equivoques) e incluso las implicaciones, conjugando el deber de grupo con el de especie, además del propiamente individual». 
 
    12. Hemos intentado elucidar la supuesta inextricable pero diferenciada relación entre la Libertad y la Responsabilidad, tratando de dilucidar el papel que desempeña cada una de ellas, arraigando la otra en la una así como, finalmente, concretando los aspectos meramente propios y específicos de la Responsabilidad. Y ya para finalizar, coincidimos con Viktor Frankl cuando afirma que, al menos hasta ahora, «hemos levantado la estatua de la libertad sin haber construido primero la de la responsabilidad». 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo II 
 
    LIBERTAD COMO PARADIGMA: 
 
    VINDICACIÓN DE LA LIBERTAD 
 
    COMO CORAJE [28] 
 
      
 
      
 
    El hombre nunca ha encontrado una definición 
 
    para la palabra Libertad. 
 
    Abraham Lincoln 
 
      
 
      
 
    1. Proemio. La Libertad como problema 
 
      
 
    Corrían, en aquella época, mediados del siglo iv antes de Cristo, malos tiempos para la libertad en Grecia. Demóstenes, el más capaz de los oradores áticos, había lanzado la Tercera de sus Filípicas, una de las cuatro diatribas contra el padre del que sería considerado, más adelante, con seguridad, el mayor conquistador de la historia de la Humanidad, Alejandro Magno. 
 
    El año 341 a. de C. resulta especialmente exitoso para la carrera del ya no tan joven orador, nacido ateniense cuarenta y dos años antes, quien habrá de orientar todas sus energías así como sus años de plenitud física e intelectual a luchar contra el expansionismo y la hegemonía de un rudo norteño, ajeno a la sofisticación que supone el debate público y enemigo declarado de una democracia alambicada y ya decadente como la ateniense, Filipo II de Macedonia. A él dedicará la mencionada Tercera Filípica, considerada desde entonces la cumbre de su arte oratorio. Tal fue su éxito, tal su influencia, sobre todo contra su más acérrimo enemigo, el notable orador Esquines, que permitió variar el rumbo de la política ateniense uniendo a la ciudad contra el partido pro macedonio y ofreciendo al monarca argéado una demostración de abierta hostilidad manifiesta. Gracias a ello, se rompieron tratados de paz a favor de Filipo, se aumentaron dotaciones para favorecer guerras contra su desmedido afán de conquista y se alcanzaron acuerdos y alianzas con antiguos enemigos declarados como los tebanos.  
 
    «Y nosotros, ¡oh, atenienses!, mientras estamos a salvo, disponiendo de la más poderosa ciudad, multitud de recursos e inmejorable reputación…, ¿qué debemos hacer? (…) Primeramente, defendernos nosotros mismos y prepararnos con galeras, con dinero y con soldados —porque aun cuando los demás griegos se conformaran en ser esclavos, nosotros tenemos que combatir por la libertad—»; tales fueron sus palabras, habiendo antes exhortado a sus contemporáneos atenienses a defender su ciudad del pertinaz asedio de quien era, a su juicio, «un miserable macedonio, de un país a donde no se puede ir ni siquiera a comprar un esclavo»; y a defenderla con un coraje tan suficiente que suponga «mejor morir mil veces que cometer bajezas por adular a Filipo (o entregar a alguno de los que os hablan por vuestro bien[29])». Achacará el político ateniense gran parte de la culpa sobre la situación de desamparo en la que se encuentra sumida la ciudad a la perniciosa influencia de los oradores, quienes han preferido halagar a la plebe mediante su engolada elocuencia antes que decir la verdad necesaria. 
 
    Y fue el mismo Demóstenes quien cargó, finalmente, con las responsabilidades de sus propias palabras, puesto que su defensa a ultranza de la libertad ateniense frente al expansivo monarca del extrarradio heleno, lo llevó a la muerte cuando en el año 322 a. de C. da fin a su propia vida en el templo de Poseidón sito en Calauria, evitando así caer en manos de Arquías, confidente de Antípatro, diadoco del conquistador Alejando III, apodado el Magno, a quien el propio Demóstenes, con una asombrosa ceguera, hizo de menos llamándolo Margites, esto es, «el héroe tonto».[30] 
 
    Su estilo como orador será caracterizado por Longino en su obra De lo Sublime como «idealista, pasional, abundante, preparado y rápido» y según el historiador Dionisio de Halicarnaso en su panegírico Sobre el admirable estilo de Demóstenes, este pasaría por ser el mayor representante de la época final del máximo esplendor de la prosa ática, puesto que combinaba con elegancia y precisión los tres estilos básicos, el arcaico, el estilo medio o normal y el de la elegancia. Para la posteridad, pasará como una de las cumbres antiguas tanto de la retórica como de la oratoria, sólo comparable con la figura de Marco Tulio Cicerón, romano panegirista del griego y a quien cita directamente en su Marco Antonio o en sus propias Filípicas.[31] 
 
    Resulta curioso que, siendo como es una de las fórmulas de explicación preferidas la correspondiente a las equivalencias y las comparativas, tan extendidas en la antigüedad, así como muy común el uso de los paralelismos, no se haya caído en alguna otra que podamos considerar también de cierta trascendencia. Las figuras de Demóstenes y de Aristóteles, tan distantes en sus intereses a pesar de ser netas contemporáneas, disfrutan de un primer elemento en común: ambas cumbres intelectuales de la Grecia antigua nacieron y murieron en los mismos años, 384 y 322 antes de Cristo. Otro que también contemplaremos más adelante, afecta al estudio y las indagaciones que ambos realizarán sobre el denominado ars bene dicendi, ejercitado a través de la oratoria y la retórica.   
 
    La personalidad y la obra de Aristóteles resultan prácticamente imposibles de resumir y compendiar, tal es su extensión y profundidad. Acometió todos los temas de interés en su época y siempre con una maestría tal, que lo han convertido en el filósofo por antonomasia. Enciclopédico en el saber y cúspide de la elaboración intelectual, ante obras de la magnificencia conceptual de su «Metafísica» o la propia actualidad de la «Física» o sus coherentes tratados sobre Lógica, compilados en el llamado Organon, se suele considerar que en el conjunto de sus grandes aportaciones, una quizás de rango menor, lo pueda suponer su magnífica, organizada e imperecedera Retórica. 
 
    «La Retórica puede parecer a primera vista una curiosa amalgama de crítica literaria y de lógica, de ética, de política y de jurisprudencia de segundo orden, mezcladas hábilmente por un hombre que conoce bien las debilidades del corazón humano y sabe cómo juzgar con ellas. Para comprender bien la obra es esencial no perder de vista su objeto puramente práctico. No es una obra teórica sobre las materias que acabamos de enumerar; es un manual para el uso del orador. El asunto interesaba profundamente a los griegos. Aristóteles era, como él mismo dice, menos un iniciador en esta materia que en algunas otras. Pero su obra adquirió enorme autoridad; sus doctrinas reaparecen constantemente en las obras de los escritores griegos, romanos y modernos sobre el tema», tal y como resume con acierto el insigne helenista W. D. Ross, uno de los más reconocidos expertos en Aristóteles.[32] 
 
    Para el pensador macedonio, la retórica supone «una descripción sistemática de los recursos que ayudan al orador a descubrir en su conjunto, en cada tema y objeto concreto, los medios posibles para persuadir»[33]. En definitiva, es un arte o técnica indisolublemente unida a la democracia (cuyo espíritu se manifiesta a través de la argumentación), hermana de la Lógica y de la Dialéctica (aunque con rangos distintos y así, la Lógica se ocupa de la demostración verdadera y científica así como la Dialéctica, enfrascada en la demostración filosófica, y la Retórica de lo plausible, en concreto, esta última, se orienta, así mismo, a la inducción de creencias razonables[34]), la cual tratará sobre lo posible y opinable, como verificación de la Libertad. Y es por ello que la hemos estimado como una referencia adecuada a la hora de tratar, de un modo ordenado y coherente, lo correspondiente a la Libertad y a su fundamentación práctica en el coraje. 
 
    Aunque resulta, dentro del conjunto de los libros atribuidos al estagirita, una obra irregular en la ordenación de sus materias y a la que parece no sobrarle una última mano, su estructura está dividida canónicamente en tres libros. En el primero de ellos así como en el segundo se ofrece las pruebas o medios para persuadir; en el tercero, retomará dicho tema y analizará cada una de las demostraciones retóricas ya expuestas para acabar realizando un análisis de la Retórica tradicional y donde, en concreto, se determinan los elementos que componen el discurso como herramienta básica de persuasión. 
 
    Y será esta última parte de la Retórica la que nos servirá de guía; al objeto de seguir los pasos establecidos por el pensador griego, dividiremos este ensayo en cuatro partes, al modo de la retórica griega clásica, considerándose así sus cuatro tramos inscritos en el caso del Discurso Deliberativo: Proemio, Exposición, Demostración y Epílogo. Hemos ya postulado el primero y ahora trataremos de ejercitar el segundo. 
 
      
 
      
 
    2. Exposición. La Libertad como Paradigma 
 
      
 
    Recordad que el secreto de la felicidad 
 
    está en la libertad y el secreto de la libertad, en el coraje. 
 
    Tucídides 
 
      
 
      
 
    a) La Libertad en los antiguos 
 
      
 
    Para Aristóteles la retórica presenta tres ramas o géneros perfectamente distinguibles, en función de las intenciones que se pretendan al transmitir; existe la oratoria forense propia del abogado, quien argumenta fundándose en los aspectos legales o ilegales de un hecho ya acontecido en el pasado. Se da, por otro lado, la oratoria de quien tratar de mostrar, sobre todo en la Asamblea, que una idea o medida resultará útil o perjudicial en el futuro y, ya por último, hay un tipo de discurso basado en una elocuencia «mostrativa», de corte más ornamental, festivo o pomposo, cuyo objeto es hacer visible el carácter noble o vil de algo considerado como existente en el presente. 
 
    Al primero de los géneros lo denominará el filósofo heleno como Judicial (génos dikainikón), al segundo Deliberativo (génos symbouleutikón o genus deliberatorium) y al tercero Demostrativo (génos epideiktikón). Así como el primero lo radicará en el pasado, al segundo lo sitúa en el futuro y al tercero en el presente. Y será en el segundo, en el Discurso Deliberativo, donde nos ubiquemos, debido a que argumentar o deliberar deberá utilizarse con la finalidad de aconsejar o disuadir a la asamblea sobre una decisión que se tomará en el futuro arguyendo, con la ayuda de aquellas herramientas que nos ofrece la retórica, y considerando, así mismo, que el objetivo último consista en persuadir.[35] 
 
    En línea con la consideración de la Retórica como «la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer», estima Aristóteles que las pruebas o razonamientos de las que dispone el orador para generar la persuasión han de ser de dos tipos, el entimema (ἐνθύμημα) y el ejemplo, denominado en griego, paradigma (παράδειγμα)[36]. Frente al entimema, el cual es el equivalente retórico al silogismo lógico en la Dialéctica, por lo tanto, con una base racional consistente en demostrar las propuestas del orador (tratando de utilizar una conexión entre sus propias afirmaciones con el conjunto de creencias, opiniones y hábitos de los oyentes), el paradigma resulta ser la prueba retórica o razonamiento adecuado que basa la argumentación en el ejemplo, derivado este de cuestiones concretas semejantes a lo discutido, para lograr con ello afirmaciones que permitan inferir lo general. Por esto, así como el entimema tiene su equivalencia en la deducción dialéctica, el paradigma se funda en lo particular, asemejándose por ello a la inducción, también, por cierto, dialéctica. De este modo, se llega con dicha argumentación a lo general, mediante un procedimiento inductivo, partiendo de lo similar de uno o más casos, logrando con el ejemplo que la argumentación resulte verosímil. 
 
    «El paradigma es, para Aristóteles, la prueba retórica adecuada al discurso deliberativo como el entimema lo es al judicial, ya que con el primero se procura persuadir a la asamblea de que algo similar a lo que ocurrió en el pasado puede predecirse para el futuro, y con el segundo se puede demostrar que es posible que algo que haya ocurrido tal como decimos, apoyándonos en principios generales de carácter probable. (…) En la argumentación con paradigma, el ejemplo proporciona un caso concreto que, en virtud de su semejanza con el caso debatido, permite inferir o fundamentar una generalidad y en este sentido se puede decir que el paradigma es un argumento por inducción»[37], apunta con acierto y rigor la profesora Martín Velasco.  
 
    Y así, el paradigma, situado en el seno de lo deliberativo y por tanto en tiempo futuro, supone un modo de argumentación o deliberación retórica en donde, haciéndose mención de un caso específico o exemplum retomado de acontecimientos concretos, este es utilizado por parte del orador con el objeto de extraer de él una regla general, que, mediante un procedimiento deductivo, será de aplicación en una actuación futura, la cual se supondrá similar a una previa situación concreta traída como referencia.[38] 
 
    Apoyándonos en todo lo anterior, esto es, en primer lugar en la referencia histórica al nacimiento de la idea de Libertad en sus raíces helenas (no en vano, el propio Aristóteles, en su Retórica, menciona que «el fin de la democracia es la libertad»[39]); en segundo, en la ayuda que nos presta el saber antiguo a través de las herramientas de la Retórica, y, sobre todo y finalmente, en la posibilidad que argumentativamente nos brinda la construcción deliberativa mediante el uso del paradigma como razonamiento más conveniente, enunciaremos los elementos fundamentales que, a partir de lo expuesto, consideramos deberá tener la idea de la Libertad para su adecuado tratamiento. 
 
      
 
      
 
    Primera aproximación a la Idea de Libertad. 
 
    —Los Postulados 
 
    1. La Libertad, en su dimensión general, es una Idea Fin (tales como resultan ser la Igualdad, la Justicia, la Solidaridad o la Felicidad) de fundamento teórico y trascendente, cuyo sustento está en su propio devenir y no en su finalización y clausura[40]. De tal manera que, sobre la Libertad como Idea Fin no se podrá argumentar de modo convincente puesto que es de suyo; se argumenta sobre los medios, no sobre los fines. 
 
    2. La Libertad nace en el seno de la cultura y se desarrolla a través de la misma. El estado de naturaleza no exige la existencia de la Libertad; por lo tanto, la Libertad, necesariamente, ha de ser una conquista cultural. 
 
    3. La Libertad es y supone básica y sustancialmente, la obligación de elegir, debido ello a la capacidad humana de discernir y su obligada orientación hacia la toma de decisiones y, con posterioridad, a la también obligatoria propensión a la acción[41]. La Libertad se manifiesta, así, a través de su práctica, con su uso y ejecución. 
 
    4. Los elementos componentes de la Libertad son tres: la Responsabilidad, la Independencia (entendida como Autonomía) y la Conciencia[42]. Son, en definitiva, los medios para la expresión de la Libertad en la práctica, las Ideas Medio derivadas de la Idea Fin y sobre las que es posible el ejercicio concreto de la Argumentación y la Deliberación. 
 
      
 
    En resumen, la Libertad es una Idea análoga (no unívoca) y que se logra a través de la práctica en el seno de las sociedades humanas gracias a la Deliberación, dado que no se pueden argumentar sus logros mediante ningún tipo de razonamiento científico ni utilizando explicaciones meramente racionales. 
 
      
 
    Primera aproximación a la Idea de Libertad. 
 
    —La Argumentación 
 
    1. Consideraremos que, derivado de lo anterior, el Discurso Deliberativo es el más adecuado para plantear cuestiones sobre la Libertad. Por tanto, habita su explicación en el ámbito de la Retórica y no de la Dialéctica, no pudiendo hacerlo obligadamente en la Lógica. Ello se debe a que es necesario, en el ejercicio deliberativo, persuadir para hacer avanzar la Libertad; sólo argumentando y de manera meramente lógica (lo que la haría residir en la Dialéctica), sin asumir la necesidad no sólo de convencer sino también de persuadir, se volvería mero enunciado. 
 
    2. El Paradigma es la prueba retórica o tipo de argumentación más adecuado para el Discurso Deliberativo. Por lo tanto, la argumentación que está basada en el ejemplo es la más conveniente para la explicación de las cuestiones concretas y prácticas de la Libertad (en definitiva, argumentar sobre el fin en sí mismo de la Libertad es mera prédica; lo que hay que plantear es el cómo hacer, no el qué es, siempre y cuando el objetivo sea aumentar los límites de la Libertad). 
 
    3. La verdad resulta inútil si su enunciación carece de modos efectivos de persuadir a los demás de las bondades y utilidades de las conquistas concretas de la misma. Todas las argumentaciones sobre el sí mismo de ideas como la Libertad no suelen resultar convincentes. Son enunciaciones metafísicas o religiosas con base en la creencia, no en la argumentación. El avance se encuentra en la inducción aplicada de las creencias y, así, la Retórica es un legado del pasado clásico que se nos aparece como una eficaz herramienta para el tratamiento sobre la Libertad. 
 
    4. Para la explicación de la Libertad, la argumentación basada en ejemplos es la más adecuada (tal y como resulto enunciado por el propio Aristóteles) aplicada, eso sí, al Discurso Deliberativo, cuya finalidad como tal es aconsejar o disuadir a un grupo sobre la decisión que se tomará en el futuro. De este modo, el ejemplo es el que hace progresar a la Libertad en su proceso deliberativo. 
 
    5. El Discurso Deliberativo está basado en la deliberación, esto es, en el razonar para poder elegir con posterioridad lo que es preferible. Su exposición precisa la convicción y el uso de la persuasión como fórmulas de explicación. 
 
      
 
      
 
    b) La Libertad en los modernos 
 
      
 
    Henri Benjamin Constant de Rebecque, más conocido como Benjamin Constant, fue un político de origen suizo, nacido en Lausana el 25 de octubre de 1767, que ejerció como tal en la época napoleónica durante el período de la Francia Imperial. Notable escritor, reflejado su genio en obras tales como El cuaderno rojo (1807) o Adolfo (1816), será como pensador político donde destaque en su época como representante del ala liberal y crítica de la Asamblea Nacional francesa; expuso sus teorías en volúmenes como Principios de política aplicables a todos los gobiernos representativos (1815) y su muy conocido así como leído en su época Cours de politique constitutionnelle (1818-1820). 
 
    Pero Constant pasará a la posteridad por un discurso titulado Acerca de la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, pronunciado en el Ateneo de París en febrero del año 1819 y recogido en el Cours antes mencionado. En dicha alocución, principia aludiendo Constant a la existencia de dos libertades, una enraizada en el actuar de los antiguos y otra, propia de las naciones modernas. Tomando como marco de referencia las consecuencias de la propia revolución francesa, hace un repaso de las formas de gobierno propias de la antigüedad, las cuales impedían la existencia de una constitución y de un modelo de elección libre, «ese sistema representativo es un descubrimiento de los modernos y veréis, señores, que el estado de la especie humana en la antigüedad no permitía introducir o establecer allí una constitución de esta naturaleza»[43]. En el ejercicio de la comparativa dual, sitúa Constant el argumento de los antiguos en la preservación de la libertad colectiva, el sometimiento completo del individuo a la autoridad del conjunto, frente a la primacía de lo individual en el caso de los modernos. Así, plantea Constant en su discurso, «entre los antiguos, el individuo habitualmente casi soberano en los asuntos públicos, era esclavo en todas sus relaciones privadas», apoyándose para hacer dicha aseveración en Condorcet, quienes, según cita, «no tenían noción de los derechos individuales». En la larga lista de pueblos pretéritos únicamente existe un estado antiguo que pudiera compararse a la situación contemporánea de Constant, «Atenas es el que más se ha asemejado a los modernos». Pero, ya no es posible «disfrutar de la libertad de los antiguos, que consistía en la participación activa y constante en el poder colectivo. Nuestra propia libertad debe consistir en el goce apacible de la independencia privada (…) Resulta de ello que debemos estar mucho más ligados que los antiguos a nuestra independencia individual». De este modo, acabará el político helvético concluyendo que «la finalidad de los antiguos era compartir el poder social entre todos los ciudadanos de una misma patria. Estaba ahí lo que ellos llamaban libertad. La finalidad de los modernos es la seguridad de los goces privados; y ellos llamaban libertad a las garantías acordadas a esos goces por las instituciones». Definitivamente, Constant proclama, casi finalizando ya su alegato por la libertad, que «la libertad individual, repito, he ahí la verdadera libertad moderna. La libertad política es por consecuencia indispensable. (…) No es la libertad política a lo que quiero renunciar; es la libertad civil lo que reclamo con las otras formas de libertad política».  
 
    Pero el político decimonónico también observa peligros en una distinción tajante entre los dos puntos de vista históricos, y así, «el peligro de la libertad antigua consistía en que los hombres, atentos únicamente a asegurarse el poder social, no apreciaban los derechos y los goces individuales. El peligro de la libertad moderna es que absorbidos por el disfrute de nuestra independencia privada, y en la gestión de nuestros intereses particulares, renunciamos demasiado fácilmente a nuestro derecho de participación en el poder político». Ya en términos más generales, concluye su proclama dictando que «no es solo la felicidad, es al perfeccionamiento que nuestro destino nos llama; y la libertad es la más poderosa, el más enérgico medio de perfeccionamiento que el cielo nos ha dado». Y para ello es necesario que «lejos entonces, señores, de renunciar a ninguna de las dos clases de libertad de las que les hablé, es preciso, lo he demostrado, aprender a combinar la una con la otra». 
 
    Heredero de esta concepción de la libertad fundada en la primacía del individuo, Isaiah Berlin, ya un casi contemporáneo nuestro, representa la continuidad de las distinciones entre la contraposición entre dos tendencias de la libertad, aquella que afecta a lo individual y su oposición con lo que corresponde a la influencia de lo colectivo y lo comunitario o, en palabras del propio Constant en su Cours, «La diversidad es la vida; la uniformidad es la muerte». Berlin reconoce su deuda conceptual con Constant; tan es así, que la cita que abre la Introducción a su ya clásico recopilatorio sobre temáticas acerca de la libertad es del propio Constant, a quien, con John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville, considerará como los padres del liberalismo[44].  
 
    En un primer acercamiento a la traslación conceptual de la obra del revolucionario franco suizo hacia uno de los más contumaces defensores de la libertad en el pasado siglo veinte, resulta común aducir que «Berlin habría venido a actualizar la distinción que Constant estableció entre libertad de los antiguos y de los modernos. A estas dos libertades les correspondería unívocamente la libertad positiva y la negativa sobre las que se extiende Berlin»[45]. La consideración más rotunda sobre lo que supone la libertad para este revitalizador del pensamiento de Constant es enunciada por el propio Berlín cuando en el año 1967 termina el Prefacio de lo que será su recopilatorio Cuatro Ensayos sobre la Libertad, volumen aparecido finalmente en el año 1969, del siguiente modo: «La libertad de la que yo hablo es tener oportunidad de acción, más que la acción misma. Si, aunque yo disfrute del derecho de pasar por puertas que estén abiertas, prefiero no hacerlo y quedarme sentado y vegetar, por eso no soy menos libre. La libertad es la oportunidad de actuar mismo». 
 
    Sin duda alguna, de los cinco ensayos dedicados a la temática de la Libertad, destaca con un brillo especial el titulado Dos conceptos de Libertad. Este ya clásico panegírico está basado en una lección inaugural dictada por Berlin en el año 1958, con motivo de su nombramiento como Catedrático Chíchele de Teoría Social y Política de Oxford. Aun orientando en dicho opúsculo la noción de Libertad al ámbito de lo político y más específicamente con criterios de dualidad («el primero de estos sentidos que tiene en política las palabras “freedom” o “liberty” (libertad) —que emplearé con el mismo significado»), negativa y positiva, nos vamos a servir de ambas denominaciones como fórmula de caracterización de las habientes posibilidades de la propia Libertad, sin enfocarla en exclusividad a lo político. 
 
    De este modo, para Berlin hay dos tipos o sentidos aplicables al término Libertad. Por un lado, la considerada como «negativa», esto es, cuando ésta afecte a la posibilidad de coacción, entendiendo que dicha coacción «implica la interferencia deliberada de otros seres humanos dentro de un espacio en que si esta no se diera, yo actuaría»; es la legítima pretensión del pensador oxoniense de que «tiene que haber un espacio en el que se me deje en paz»[46]. En definitiva, ser libre desde la perspectiva negativa supone «no ser importunado por otros. Cuanto mayor sea el espacio de no interferencia mayor será mi libertad», configurándose así la Libertad como un conjunto de libertades personales, dependientes unas de las otras de la contención ejercitada por parte de cada individuo. Podemos considerar esta la postura más «liberal» al uso. En contraposición, la tildada de «positiva», se «deriva del deseo por parte del individuo de ser su propio amo»; en definitiva, supone la consideración del autodominio como valor decisivo para el ejercicio de la libertad individual. Expresado de manera contundente, estima Berlin que «estoy en posesión de razón y voluntad; concibo fines y deseo alcanzarlos; pero si me impiden lograrlos, ya no me siento dueño de la situación»[47]. En definitiva, supone el ideal positivo ilustrado de la emancipación a través de la razón, resultado final de un camino emprendido en las revoluciones burguesas de los siglos xvii y xviii y llevadas a término en los dos siglos posteriores. Con posterioridad, otro autor también de tradición liberal como Norberto Bobbio, incorporará una tercera denominación, pretendiendo con ello conectar las dicotomía establecida por Berlin, apelando al concepto de «autonomía», y así, Bobbio «añadió un tercer significado, el de la libertad como la capacidad positiva material o poder positivo de hacer lo que la libertad negativa no puede hacer».[48] 
 
      
 
    Segunda aproximación a la Idea de Libertad. 
 
    —La libertad como conquista 
 
    1. El discurso o la argumentación de la Libertad deberá de hacer, necesariamente, referencia al futuro; ni al pasado ni al presente. Por ello, deberá ser conquista y precisar, por tanto, coraje para su logro. El coraje supone la actitud básica a futuro que permite la conquista, tramo a tramo, de la Libertad, nunca finalizada. 
 
    2. Las grandes propuestas genéricas, las proclamas y las soflamas solemnes a la Libertad, suelen ser, en el fondo, ataques a la propia Libertad. Las apelaciones a la Libertad tienen que estar argumentadas y fundadas sobre ejemplos concretos. 
 
    3. Son los desarrollos de la Libertad o sus elementos componentes los que son objeto posible de Deliberación: la Responsabilidad, la Independencia y la Conciencia. No puede ser motivo de deliberación la Libertad en sí, sino que lo serán los medios conducentes al logro del fin, la Libertad misma, puesto que el objeto de la deliberación y el de la elección tienen que ser el mismo. 
 
    4. Todo planteamiento sobre la Libertad que, en primer lugar, no sea posible ejemplificar de manera específica, y, en segundo lugar, no se someta al juicio y el contraste que supone la deliberación, se convierte en imposición. 
 
    5. Derivado de la concepción asumida de que los antiguos privilegiaban la Libertad Pública frente a la Libertad Individual, en oposición a los modernos, los cuales ponen por delante las Libertades Individuales frente a las Públicas o Colectivas, deberemos estimar que, en la actualidad, resulta mucho más adecuado hablar de Libertades debido a que la conquista de las mismas ha convertido al término Libertad en un contenido plural. 
 
      
 
      
 
    3. Demostración. La Libertad como coraje 
 
      
 
    No sabemos si somos libres, pero creemos que los somos 
 
    y eso nos convierte en responsables 
 
    Inmanuel Kant 
 
      
 
      
 
    a) El ejercicio de la Libertad ante «lo sobrevenido» 
 
      
 
    Hay algunas vidas, por sus logros, que merecen la pena haberlas vivido, a pesar de las dificultades afrontadas. En realidad, todas las vidas merecen ser vividas, incluso aquellas laceradas por el dolor y el sufrimiento, aquellas que son el reflejo de nuestro lado más humano (¡acaso hay algún lado nuestro que no lo sea! nos recriminaría desde la distancia Terencio), esas que, en ocasiones, faltas en principio de sentido, se nos revelan como insoportables. 
 
    Pero entre todas, las que suponen una vocación de entrega a los demás, esas, esas son las verdaderamente importantes. Y en momentos como los actuales de incertidumbres, ansiedades y cierto caos, parece que lo obvio sea preciso recordarlo.  
 
    El sufrimiento no tiene una buena reputación en la actualidad; incluso se llega a frivolizar un tanto sobre ello. «La inutilidad del sufrimiento» es el sugestivo y comercial título de la obra de una autora española que ya completa su trigésima edición[49]. Aunque el padecimiento resulte inherente a la vida, tal como indicaba el Eclesiastés, «todo tiene su momento y todo cuanto se hace debajo del sol tiene su tiempo. Hay un tiempo para nacer y tiempo de morir (...) hay un tiempo de guerra y un tiempo de paz», hoy parece moneda común considerarlo como circunstancial, evitable e incluso contraproducente. Pero no deberemos olvidar que en el decurso vital de cualquier persona, anejos a la vida, el dolor y el propio sufrimiento tienen su cabida, en especial antes del inevitable momento de la desaparición final. 
 
    Esta parte del capítulo, entendida como caso específico o exemplum, al modo de la estructura deliberativa ya expuesta, pretende mostrar e incluso demostrar, vindicar en definitiva, que el dolor humano, el sufrimiento continuado y el proceso previo a la muerte, demostraciones palpables del coraje humano, pueden suponer no solo tránsitos dignificantes para las personas que los soportan, sino también un camino de ejemplo y enseñanza para todos aquellos que, con su propia roturada parcela de sufrimiento, asisten a quienes, de modo involuntario y no libremente elegido, son atacados por una enfermedad de destino inequívoco y acaban, irremediablemente, fulminados por ella. Pero también puede ser una demostración de la Libertad, debido a la libre elección que supone entender el sufrimiento como una opción deliberadamente elegida, un sacrificio considerable útil como muestra de vida y oferta de sentido. 
 
      
 
      
 
    b) La supuesta inutilidad del dolor 
 
      
 
    De este modo, tanto el dolor, como el sufrimiento o la muerte misma, entendida esta como un inevitable y rotundo resultado final, son parte constitutiva de la misma vida. No nos resultan ajenos ni mucho menos, a pesar de que nuestra aséptica sociedad nos trate de hurtar deliberadamente la imagen del postrer momento. Solemos equiparar estas vivencias al concepto de sacrificio, pero no son intercambiables. Puede haber sacrificio sin dolor, aceptado incluso de manera alegre y confiada, y, sobre todo, sin doloroso sufrimiento. El ejemplo más gráfico lo muestra el que hacen los padres con agrado e incluso con satisfacción hacia sus propios hijos. Son sacrificios útiles, queridos y buscados, aceptados sin escatimar esfuerzos y que contemplan un contento inherente a la acción misma.  
 
    Podemos afirmar con rotundidad que no existen vidas ajenas al sufrir y a la dolencia. La eterna aspiración del ser pensante en eliminar el sufrimiento resulta ser un viejo anhelo que no abandona a la Humanidad desde lo más recóndito de su pasado. Dada su inevitabilidad y la limitación que conlleva, el sufrimiento siempre ha sido considerado como uno de los males inherentes a nuestra condenada existencia material, ese cáliz que, incluso, hasta nuestro Señor Jesucristo solicitó evitar.[50]  
 
    Quizás la vertiente más obvia y vívida del dolor lo suponga su dimensión física, corporal, sobre todo la que ocasionan las enfermedades, en especial aquellas que devienen en una resultado fatal y que se ven acompañadas de postración y abatimiento continuados, haciendo que la enfermedad en si sea siempre objeto de soslayo y rechazo. Pero también somos conscientes de que hay enfermedades que son imprescindibles, en especial aquellas que se manifiestan en paralelo al crecimiento en las edades tempranas. Por todo ello, resulta necesario por razonable, mantener una actitud sana ante el sufrimiento no buscándolo arbitrariamente, eliminando aquel que sea innecesario e inútil por aniquilador y, sobre todo, tratando de paliar e incluso eliminar el dolor ajeno.[51]  
 
    Pero el dolor, y como consecuencias el sufrimiento y la desdicha, nos comprometen con la vida, nos afianzan como raíz en lo más hondo de nuestra vitalidad, poseyendo incluso un cierto poder reformador: nos hace más buenos, más compasivos, nos centra, definitivamente, en el deber que supone vivir; pero, ante todo, nos conciencian de la inevitabilidad del otro, de su propio sufrir, que, en el fondo, también es nuestro. Gran parte de nuestras elecciones vitales, sostenidas en la Libertad, se fundamentan en nuestra capacidad de sufrir y de sacrificarnos, en nuestro coraje para evitar el abatimiento y en nuestra vocación de sobreponernos, aportando con ello la mayor claridad posible a nuestra ensombrecida existencia. Y en ese lado nublado de la vida, puede hacer su aparición un tipo de dolor y de sufrimiento inevitables, sobre todo aquellos que nos abocan a una abatida existencia, desgraciada y dependiente. «¿Te enteraste ahora por vez primera que se cierne sobre ti la amenaza de la muerte, del destierro, del dolor? Has nacido para estos trances. Cuanto puede suceder pensemos que ha de suceder», nos alerta estoicamente Séneca[52]. Nada acerca más que el dolor ajeno entendido y asumido, vivido como religación con el prójimo, tal y como nos ilustra una antigua leyenda china: «Una mujer, abatida por la reciente muerte de su hijo, fue a ver a un anciano sabio para buscar respuesta a la pregunta sobre cómo podría devolver a la vida a su hijo. El viejo monje, tras valorar la situación, le dijo: “Tráeme una semilla de mostaza de una casa donde nunca haya habido sufrimiento; con ella, eliminaré el sufrimiento de tu vida”. La mujer, poniéndose en camino, trató de hallar lo antes posible el fruto solicitado; miró en toda casa cuanto pudo, pero en todas ellas encontró algún drama, mayor o menor. Ante el espectáculo que suponía el padecimiento ajeno, la mujer se preguntó: “¿Quién podrá ayudar y entender a esta gente desafortunada mejor que yo, que he sido asaeteada por el dolor más agudo?”. Y decidió quedarse entre los dolientes y ayudarles en sus sufrimientos, de tal manera que olvidó por completo la búsqueda de la ya innecesaria semilla». 
 
    En este momento de la reflexión, podríamos determinar que el dolor tiene siempre una manifestación preferentemente física (incluso «nos duele hasta el alma») y el sufrimiento un sentido metafísico, espiritual o moral; el dolor se logra eliminar con fármacos; el sufrimiento, no. Las puertas del conocimiento profundo sobre la vida suelen estar flanqueadas por los sufrimientos[53]; los del cuerpo nos doblegan e incluso no abaten, los del alma, nos transforman.  
 
    Los sufrimientos tienen variadas formas, mil maneras si cabe, provocando en nosotros diversas reacciones, desde la indiferencia o la apatía y el temor hasta la desesperación e incluso el pensamiento de la auto aniquilación pasando por el cansancio, la angustia o la amargura. Por ello, la búsqueda acerca del sentido del sufrir y el penar se vuelve sustancial; los seres humanos no se destruyen por el hecho de sufrir, sino por sufrir sin ningún sentido. En oportuna frase de Nietzsche, «cuando uno tiene su propio ¿por qué? de la vida, se aviene a casi todo ¿cómo?»[54]. Pero una vez producida la desdicha, en el momento en que sentimos la mordida de la aflicción, se apartará el qué para dar paso al cómo. Y será así, ese modo como afrontemos el dolor, lo que hará que seamos capaces de ofrecerle frente, acopiándonos con ello de recursos que, de otro modo, sería imposible disponer de ellos. 
 
      
 
    c) Los modos del sufrimiento 
 
      
 
    Ya hemos adelantado que el sufrir es variado y plural. No es lo mismo la pena o el desconsuelo sentidos por los avatares diarios cuando las circunstancias no nos acompañan, esos dolorosos fastidios fácilmente olvidables, que aquellas que nacen de rupturas y desastres rotundos con un resultado irreparable. Consideraremos las formas del sufrir, esto es, una posible ordenación genérica o taxonomía de la desdicha desde la perspectiva del doliente, a partir del modo como se entienden las penalidades una vez que estas acontecen. 
 
    Por ello, distinguiremos cuatro tipos o modos del sufrimiento: 
 
      
 
    1. El sufrimiento inútil, cuyo posible ejemplo lo supone el producido por un cálculo biliar. Como tal, el padecer que provoca no tiene más función que la eliminación de una excrecencia renal. Fuera del mero hecho de conocer el grado de dolor que como tal produce, es perfectamente evitable y comprensiblemente deseable que no ocurra; o, al menos, que pase pronto. 
 
    2. El sufrimiento obligado, gráficamente explicable con ejemplos prácticamente cotidianos y que están indeleblemente unidos a nuestro carácter terrenal y estrictamente humano. Obligados a ofrecer algún ejemplo obvio, encontramos que todos los padecimientos que acompañan al parto son absolutamente inevitables para la gestante, dolores y sufrires que es imposible que un varón conozca ni siquiera por intuición. 
 
    3. El sufrimiento injustificado, aquel que surge del regodeo ante el dolor propio, sin una causa de la misma dimensión que el efecto nocivo del propio dolor. Cuando se encuentra deleite en el sufrimiento, engrandeciendo inadecuadamente la respuesta ante el infortunio, es lo que denomina «egoísmo del sufrimiento» el escritor ruso Dostoievski, el gozo enfermizo procedente del auto martirio, inútil regodeo en la propia compasión[55].  
 
    4. El sufrimiento útil, que abarca a todas aquellas aflicciones que conllevan un aprendizaje en nuestra condición de personas. Son los padecimientos que nos elevan y no dignifican, aquellos que encierran una posibilidad de medirnos ante la desdicha y, superándola, conocer con mayor hondura nuestra inevitable humanidad. El sufrimiento, sobre todo el espiritual, engrandece y ensancha los límites de nuestra condición humana. 
 
      
 
    En cualquiera de las distinciones propuestas determina la orientación quien soporta la penalidad, resultando decisiva así la manera como se afronte. La disposición de ánimo, la actitud que sostenga el enfrentamiento es, por tanto, lo decisivo ante el dolor. Nuestra misma condición terrena hace que la inevitabilidad del sufrir precise su orientación; no puede de este modo convertirse en el fin último de nuestras vidas, no dota per se de significado, pero sí puede tornarse en una palanca para la regeneración, haciéndonos más dignos por volvernos más comprensivos. El sufrir como tal carece de sentido, salvo en su ya mencionada vertiente terrenal como respuesta a la enfermedad y el dolor; lo adquiere en su transcendencia como experiencia de enriquecimiento anímico y espiritual. 
 
    Pero hay una aflicción específica, aquella que ya no admite consuelo al final, la que desciende desde la desesperanza y la certeza de lo inevitable, cual rio embocado hacia el mar en el que fenecer y que orilla mansamente en el eterno descanso último. Consecuencia de una enfermedad letal, la disposición del ánimo ante lo necesario exige preparación física y predisposición mental, así como una fortaleza de espíritu que se nutre día a día en la aflicción y la pena. Las enfermedades terminales presentan un tempo en trance, con un desenlace aun cuando esperable no por ello menos sorpresivo y luctuoso. En el proceso de finalización, el enfermo terminal padece un deterioro progresivo, momentos de insoportable dolor así como cambios en su soma y en su psiquis que afectan al bienestar tanto personal como del entorno. 
 
    Este imparable destino impacta con grados diversos en función de circunstancias muy específicas. Así, cuando se encapricha de niños o jóvenes, es sumamente doloroso y se va paliando, que no eliminando, en cuando la edad del paciente se incrementa. Parecería que existiesen momentos vitales más «apropiados» así como, por contra, defunciones calificables de «inoportunas» o prematuras, especialmente aquellas que afectan a personas, hombres y mujeres, con especiales cualidades. 
 
    Este trance vital aplicado a la fase terminal de una enfermedad incurable había sido poco analizado hasta la aparición del modelo secuencial propuesto por Kübler-Ross en su ya célebre obra On death and dying[56]. Como cualquier otra propuesta científica, el proceso enunciado por la psiquiatra suizo-estadounidense se encuentra compuesto por una sucesión de cinco fases en el cómo nos enfrentamos a la fatalidad de lo inevitable.  
 
      
 
      
 
    d) Momentos de un desenlace fatal 
 
      
 
    Fruto de su propia experiencia como psiquiatra, en el otoño del año 1965, la doctora Kübler-Ross inicia un Seminario Interdisciplinar para cuatro alumnos basado en un proyecto de investigación sobre «las crisis de la vida humana», en especial, la que se aplicaría sobre la máxima fractura que puede afrontar un ser humano: su propia, incontestable, desaparición. Resultado del trabajo realizado en los años posteriores, hace su aparición una construcción sobre el modo de «afrontamiento» que los pacientes en situación terminal mantienen (y que, como ya hemos apuntado, les afectan tanto a ellos como a su entorno), expuesto de modo sistemático, consecutivo y organizado, con respecto a su último trance[57].  
 
    En los siguientes apartados, realizaremos una exposición más detallada de lo constatado por las pioneras investigaciones de la tanatóloga suiza afincada en Estados Unidos, transitando por los momentos que ella detectó en el proceso de desaparición: 
 
      
 
    Negación y Aislamiento 
 
    La negación, primero de los pasos del proceso de afrontamiento, supone un momento de defensa ante la noticia de un próximo desenlace fatal así como frente a las consecuencias que de ello se van a derivar (propia situación personal, incertidumbre sobre el tiempo de vida, implicaciones sobre el entorno,...). «La negación funciona como un amortiguador después de una noticia inesperada e impresionante, permite recobrarse al paciente y, con el tiempo, movilizar otras defensas, menos radicales. (...) Generalmente la negación es una defensa provisional y pronto será sustituida por una aceptación parcial», expone Kübler-Ross en su ya mentada obra. A un primer estado de conmoción general con búsqueda de contraste incluida, suele seguir un momento de recuperación, que se tornará en aislamiento interior y en la consiguiente búsqueda de las respuestas a numerosas preguntas ante la fatalidad y que ocasionarán un enclaustramiento así como una recogida interior que aparentará ser una demostración de un profundo sentimiento de soledad. 
 
      
 
    Ira 
 
    La segunda fase, a juicio de Kübler-Ross, está representada por la comprensible ira. Una pregunta constante y recurrente asalta al afectado: ¿por qué a mi? Ante lo incontestable, hacen su aparición sentimientos de frustración, enojo, resentimiento e incluso envidia frente a la no afectación a otros, incluso más culpables de un hipotético mal previamente asignado. El enfermo se vuelve contra aquellos que tiene más a mano: enfermeros, médicos, cuidadores e incluso frente a los miembros de su propia familia. Y a modo de hidra furiosa arremete con sus siete cabezas contra quienes tratan de servirle de apoyo con tres reproches temporales: el pasado, el presente y el futuro; con dos relaciones específicas, el mismo y los demás y con dos elementos en particular, contra la enfermedad y contra el entorno. «A donde quiera que mire el paciente en esos momentos, encontrará motivos de queja. (...) Un paciente al que se respete y se comprenda, al que se preste atención y se dedique un poco de tiempo, pronto bajará la voz y reducirá sus airadas peticiones». 
 
      
 
    Pacto 
 
    El descontento, la irritación constante o los estallidos de disgusto e ira no son fácilmente soportables en el tiempo. Por ello, el paciente desahuciado, ya un tanto cansado de la ponzoña negativa, intenta buscar asideros. Pretenderá negociar, en principio y según sus creencias, con la providencia y el hado funesto, involucrando así a la esperanza de retrasar la fatalidad. Tratará de pactar la continuidad, retrasar los inevitable, raspar días, semanas,... el máximo tiempo posible, en definitiva. No suele durar mucho; «si no hemos sido capaces de afrontar la triste realidad en el primer período y nos hemos enojado con la gente y con Dios en el segundo, tal vez podamos llegar a una especie de acuerdo que posponga lo inevitable. (...) En realidad, el pacto es un intento de posponer los hechos; (...) La mayoría de pactos se hacen con Dios y generalmente se guardan en secreto o se mencionan entre líneas o en el despacho de un sacerdote». En definitiva, la negociación anida de modo interior, habitualmente sin contraste externo así como también sin intención de cumplir, realmente, lo prometido. Se trata, sin duda, de ganar tiempo a la inevitable y continuada falta de tiempo. 
 
      
 
    Depresión 
 
    Esta etapa representa, en contraposición al tenebroso desenlace, la lucidez. El paciente alcanza la máxima consciencia sobre su trágico destino final. Se refugiará en sí mismo, buscando desconectar así de los sentimientos más positivos y revitalizadores como el amor, el cariño o la ternura. «¿Para qué seguir?» es la pregunta que una y otra vez le corroe cruelmente, incrementando su desolada situación. Es también el momento de las pérdidas: el trabajo, el dinero, las relaciones,... «Cuando la depresión es un instrumento para prepararse a la pérdida inminente de todos los objetos de amor, entonces los ánimos y las seguridades no tienen tanto sentido para facilitar el estado de aceptación. (...) Deberían saber que este tipo de depresión es necesaria y beneficiosa si el paciente ha de morir en una fase de aceptación y paz. Sólo los pacientes que han podido superar sus angustias y ansiedades serán capaces de llegar a esta fase». Esta situación se agrava cuando la enfermedad se ceba en lo físico a través de la devaluación de la imagen corporal, debiéndose tanto a la existencia de mutilaciones como a la propia depauperación. 
 
      
 
    Aceptación 
 
    Momento terminal antes del final definitivo lo supone el período en el cual, después de la intensidad continuada de los momentos anteriores, el cansancio y la debilidad facilitan una comprensión reparadora. Asistimos así al «principio del fin de la lucha», momento no necesariamente feliz puesto que suele estar desprovisto de sentimientos; dándose, además, la paradójica situación de precisar más apoyo y ayuda la familia que el propio moribundo. Tranquilidad y comprensión son las actitudes más necesarias; y silencio, un omnímodo silencio lleno de sentido. «Deberíamos ser conscientes del inmenso esfuerzo que se requiere para alcanzar esta fase de aceptación, que lleva hacia una separación gradual (decatexis) en la que ya no hay comunicación en dos direcciones. (...) Hemos visto morir a la mayoría de nuestros pacientes en la fase de aceptación, sin miedo ni desesperación». Se cierra así el círculo de la vida. 
 
      
 
    Trascendencia 
 
    Esta última etapa propuesta por nosotros no se encuentra en el volumen de Kübler-Ross que nos sirve de referencia, On death and dying, el cual compendia el formato ideado por ella con el objetivo de explicar las fases que pudieran acontecen en un proceso con resultado de mortalidad final. La psiquiatra tanatóloga consideró que estas etapas no necesariamente se suceden en el rígido orden arriba descrito; ni tan siquiera estimó que todas las personas en proceso de fenecer las experimentasen en su totalidad ni, por supuesto, con la misma intensidad y relevancia, dado que es un tránsito absolutamente personal y obviamente intransferible[58]. Es más, estudios posteriores a la publicación del exitoso libro de Kübler-Ross ponen en solfa su afirmación de que el decurso propuesto sea aplicable a todos los sujetos así como en todas las culturas humanas. 
 
    Aun así, consideramos el modelo suficientemente válido para analizar el proceder en la experiencia vital más trágica. Pero quisiéramos realizar una aportación coherente y en línea con lo propuesto por la doctora Kübler-Ross, sin por ello traicionar ni el espíritu ni la letra del modelo de explicación de un proceso mortuorio. Afecta, fundamentalmente, al modo de ser llevado a cabo el «afrontamiento» como actitud constante en todo el proceso. La cercanía del desenlace fatal se vuelve ya consciente a partir del segundo tramo, «Ira», lo que nos permitirá orientar el resto de los momentos mediante una modesta proposición de elaboración de un legado, de una libre revisión y posterior propuesta de exposición reflexiva que se convierta en un verdadero «testamento vital» por parte del que estará próximamente ausente. En definitiva, postulamos un paso del decir al redactar, del salvífico efecto que produce la traslación oral de las inquietudes y temores internos mediante la palabra a la redacción de una propuesta de memoria, de una memoria o Testimonio de Vida, de una postrera oferta de ejercicio de la Libertad. 
 
      
 
    e) «Ars Bene Moriendi». La dignidad ante lo inevitable 
 
      
 
    Durante la Edad Media florecieron y menudearon en Europa los denominados como Ars Moriendi (Artes del Morir), tratados de preparación ante la muerte que acabarían denominándose a partir del siglo xvi Ars Bene Moriendi (Artes del Bien Morir). Estas obras hacen su aparición en los inicios del siglo xv en el entorno del Concilio de Constanza (1414-1417), convirtiéndose en manuales para favorecer una actitud pacífica, cuidada y serena ante el deceso, un modo de garantizar la salvación eterna. El «tiempo de muerte» se iniciaba así para los post medievales cuando la persona sentía la llegada del su propio final, y por ello precisaba asistencia y ayuda para sentirse debidamente acompañado en el trance[59]. Estos tratados cumplían, en principio, la función de formar a un clero habitualmente inculto e ignorante de sus propias funciones, para convertirse, mucho después, en los siglos xvi y xvii, en verdaderos compendios de reflexión sobre la vida en general; aprovechando la excusa del último suspiro, el Ars bene moriendi se convirtió, en realidad, en el Ars bene vivendi. 
 
    Ante la última batalla a presentar, la preparación para la salvación del alma se volvía pertrecho indispensable. Deberán dejarse resueltos los asuntos terrenales, confeccionar el consabido testamento, procurar tranquilidad para el ánimo y consuelo para el alma. En una época cuajada de hambrunas feroces, guerras cruentas, conquistas devastadoras que provocarían gran cantidad de muertes prematuras e impredecibles, “antinaturales” para los ya tardo medievales, lo natural es lo que resulte previsible, sobre todo en lo que respecta a sucesos absolutamente inevitables[60]. 
 
    Coetáneos de la reina Isabel de Castilla son los primeros tratados del buen morir aparecidos en España, siendo el precursor el Ars Moriendi impreso en Zaragoza en 1489, obra de Juan Hurus. A principios de siglo aparecerán otros opúsculos con la misma temática, (por ejemplo el Arte de bien morir de Rodrigo Santaella, editada entre 1502 y 1503 en Sevilla) sentando canónica el texto del inmortal Erasmo de Rotterdam Praeparatione ad mortem, obra luminosa y clarificadora, que pretendía poner fin a las supersticiones y abusos a los que se había llegado con la excusa de ayudar en el trance final al moribundo[61]. Para Erasmo y aquellos humanistas discípulos suyos, la preparación del morir era consecuencia de un arte de vivir cristiano: quien haya tenido una buena vida, vida acorde a los preceptos cristianos, no podría tener una mala muerte. 
 
    La Contrarreforma ahondará en el sentido técnico de la terminación de la vida, dando prioridad al momento posterior al fallecimiento, preocupándose más por el consiguiente destino del alma. Más ocupados en el morir adecuado, dejarán de lado la teoría del «bien vivir» propio de los reformistas.  
 
    En definitiva, los Tratados de la Buena Muerte ofrecían consejos, sugerencias e incluso instrucciones para antes del último suspiro. Tomando como referencia una primera necesidad del anuncio al afectado de su final, la cuestión era, cristianamente, que se procurara tranquilidad y un estado de gracia al moribundo. Suponen el reflejo de una nueva actitud ante la propia vida, donde su tramo final deberá estar acorde con haber llevado una buena existencia: se puede disfrutar de ella sin olvidar el hecho de ser mortal. Un nuevo individualismo en lo religioso orientó el tránsito final al ámbito de lo íntimo y este tipo de literatura, incluso el tema en sí, fueron perdiendo vigor así como cayendo en el más interesado olvido. 
 
    Ese desapego por la instrucción colectiva y el control social sobre la desaparición del mundanal ruido fue afianzándose en las épocas posteriores, llegando a la época moderna donde nos encontramos prácticamente considerándola un tabú, máxime cuando afecta a personas que prolongarán un tiempo su agonía. «Hasta el siglo xviii, en Europa las personas estaban familiarizadas con la idea de su propia muerte. La muerte era un ritual organizado por la persona que moría. Era una ceremonia pública: alrededor de la cama del moribundo/a que moría, con los familiares, vecinos, incluyendo a los niños/as. No se evitaba a los niños/as la visión de una persona muriendo, más bien lo contrario. La muerte era, pues, un asunto privado (familiar) pero en el que participaban bastantes personas. (...) Posteriormente, y por razones de higiene, se empezó a limitar el acceso de las personas al dormitorio de la persona moribunda. La muerte se transforma en un asunto de expertos (varones) médicos y hospitales», nos revela Jesús M. de Miguel[62]. La muerte se escondió así en la intimidad del hogar, considerándose algo a ocultar, incluso desagradable y poco conveniente su aireamiento. La primacía del ensalzamiento de lo joven, lo saludable y lo vital, fue relegando la vejez y la muerte a los más ocultos ámbitos de lo individual. Con posterioridad, ya no se morirá en casa; se institucionaliza el deceso y se fallece en el hospital. Se consigue así que la muerte sea un problema de las personas y de sus familias, no de la sociedad.  
 
    Según lo expresado, en la actualidad nos encontramos también con lo que se podría denominar como «muerte social», esa soledad de los moribundos a la que aludía Norbert Elías y que se basa en el aislamiento y el casi olvido de la persona en trance de fallecer. Frente a esa situación, nosotros abogamos, en el marco del ese posible sexto período del tránsito mortal que hemos denominado Transcendencia, por la libre elección de la pervivencia a través del ejercicio del acompañamiento basado en el memoria. A partir de la «Ira», segundo de los períodos detectados por Kübler-Ross, existe vida y vida activa. El enfermo terminal tiene mucho que ofrecer, su ejemplo de «buen vivir» preparatorio para un «buen morir» resulta edificante e incluso pedagógico, permite no solo al abatido doliente conocer los límites de su fortaleza física y espiritual sino también ofrecer una imagen vívida de apego a la vida y lucha por lo que, en ese momento, pueda ser su más importante querencia y preocupación: los demás.  
 
    El enfermo terminal podrá alargar, libremente, su vida sabiendo que puede suponer una gran ayuda para sus allegados, lo cual redundará en su propia supervivencia, no sólo desde el punto de vista temporal; su calidad de tránsito hacia la no vida, el tiempo que le quede, mejorará. Gracias a esa conciencia de su ulterior y postrera aportación, su período de agonía podrá ser mucho más llevadero. He ahí su libre elección. 
 
    Si, como plantea Kübler-Ross, «la única cosa que generalmente persiste a lo largo de todas estas fases es la esperanza», esta puede alentarse desde la perspectiva de la utilidad, tanto de lo que haya vivido y experimentado el moribundo en su fase anterior, como en aquello que todavía le queda por vivir. Desde hace ya más de una década, la medicina, más comprensiva con este tramo final de la vida, ha diseñado la figura del counselling, un formato de cuidado holístico que tenga en cuenta la dimensión psíquica de la persona, su situación específica, su momento vital concreto[63]. Esta técnica de ayuda en el afrontamiento no pretende hacer algo por alguien, sino, más bien, hacerlo con él. Pero nosotros añadiremos nuevas preposiciones, para él, por él mismo y para nosotros. 
 
    En realidad, el proceso de acompañamiento ha de tener un carácter biunívoco; es decir, no solo el paciente puede verse asistido desde la generosidad del acompañante. El propio moribundo tiene mucho que dar, siendo el camino a su lado un modo feliz de aprendizaje, puesto que el asistente conocerá así la hondura que supone el sufrimiento útil, recorrerá un trayecto que ya no le será ajeno en su propio tránsito final y, sabiendo callarse y escuchar, aprenderá la utilidad del silencio cómplice. Pero hay otra dimensión del aprendizaje y este corresponde a la negación del moribundo de su misma «muerte social». Puede dejar un legado, más allá de la mera herencia jurídica de propiedades y bienes materiales. Proponemos para este período de la vida, de la vida misma, que no es todavía defunción y desaparición, incentivar la obra de un «legado» por su parte, un «Testimonio de vida» como oferta de Libertad que permite recorrer lo ya vivido y reflexionar sobre ello aportando la experiencia desde el último trance. Puede ser escrito y haciendo uso de las modernas tecnologías. ¡Tenemos tanto que aprender de los que nos dejan! 
 
    Ese «Testimonio de vida» puede albergar el propio Testamento, pero ha de ir mucho más allá, deberá ir mucho más allá. Supondrá las verdaderas «últimas voluntades», las impresiones y pareceres, las opiniones y consejos, aquello que siempre se quiso decir y que no se pudo, en general o personalizado. La libertad negativa del enfermo terminal puede convertirse, para enseñanza propia y ajena, en libertad positiva, a pesar del inevitable, angustiante y temible fin. Los últimos momentos de una persona condenada irremisiblemente a la postrer certeza final, pueden ser casi eternos y hacen posible legarnos algunos de sus mejores momentos y sus mejores obras. Frente a lo que nos diga el poeta, los muertos no nos dejan solos, nos acompañan siempre en nuestra memoria[64]. 
 
      
 
      
 
    4. Epílogo. Las Libertades Personales: la próxima conquista 
 
      
 
    La Libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones 
 
    que a los hombres dieron los cielos; con ella no puede igualarse los tesoros que encierran la tierra y el mar; por la libertad, así como por la honra, 
 
    se puede y debe aventurar la vida. 
 
    Miguel de Cervantes 
 
      
 
    El fundamento argumental para este capítulo nos fue sugerido por una frase de Isaiah Berlin en su ya comentada alocución de título Dos conceptos de libertad y que reza así: «mientras viva en el mundo natural, nunca estaré seguro. La liberación total, en este sentido (como muy bien se dio cuenta Schopenhauer) sólo puede darla la muerte». Resultaba paradójico que un autor que apuesta decididamente por la extensión de la perspectiva positiva de la Libertad, considere que la total liberación acontezca con la desaparición. Pero, creemos, que de lo que hablaba Berlin era del estado natural como opuesto al socialmente organizado alrededor de normas y leyes, cobijos en definitiva del actuar consciente que permiten que la libertad de elección, como es razonable, no pueda ser ilimitada: «tengo que establecer una sociedad en la que tiene que haber unas fronteras de libertad que nadie esté autorizado a cruzar», afirma rotundo ya al fin de su escrito. 
 
    El decurso histórico de la Libertad se materializa en el relato de sus propios logros. Hemos utilizado una cita de Lincoln para ilustrar cómo el concepto de Libertad no puede ser definido con precisión si no se realiza desde sus consecuciones; de ahí que lo hayamos considerado una Idea, en concreto, una Idea Fin, compuesta por tres Ideas Medios como son la Responsabilidad, la Independencia y la Conciencia. 
 
    De ese «perímetro de la Libertad» es de donde surgen los modos posibles de ejercitar la Libertad, esto es: 
 
      
 
    1. La Libertad para actuar se produce gracias a la acción de la Responsabilidad. De la aplicación de la Responsabilidad, en el marco de lo socio-político, se originan los Deberes u Obligaciones (sacrificios delimitados inevitables), los cuales se conquistan a través del coraje en el uso de la Deliberación en el ámbito común y público. Esta faceta de la Libertad involucra a los propios sujetos dado que son estos los que deberán asumir las consecuencias de sus acciones. 
 
    2. La Libertad para elegir se genera a través de la Independencia (o Autonomía). De la aplicación de dicha Independencia surgen los Derechos o Exigencias (ventajas legítimas demandables), donde podemos considerar que la Libertad se reclama y su ámbito es individual, es decir, se logran como individuos que somos. Este elemento involucra a los demás, permitiendo que se produzcan limitaciones desde el exterior al obrar propio que, cuando son restricciones injustificadas o radicales, implican la contención e incluso la eliminación de la autonomía personal. 
 
    3. La Libertad transcendente o Libertad para decidir, supone la ejecución y puesta en práctica de la Conciencia de lo que derivan tanto la Ética como la Moral, donde la Libertad ha de ser entendida como cuestionamiento, y su referencia es el campo de lo personal. En línea con lo expresado sobre lo que significa la faceta de la Independencia o Autonomía, la Conciencia mantiene dos dimensiones: la propia individual expresada por la certeza sobre la consciencia de la propia libertad (libre conciencia) y la relacional, expresada a través de la libertad de conciencia, tantas veces limitada e impuesta desde el exterior a la libre conciencia.  
 
      
 
    Así como el siglo xvii podemos considerarlo como el de la conquista, a través del ejercicio de la tolerancia, de la Libertad como un referente humano máximo, en especial la Religiosa, en el mundo occidental cuya base se encuentra en la tradición helénica, el xviii supuso la asimilación de la Libertad Política a través del fomento de la Idea Fin de la Igualdad. En el posterior siglo xix se aspiró a la consecución de la Libertad Social a través de la incorporación de la importancia de los Derechos Civiles y la extensión de la Idea Fin de la Justicia[65]. De este modo, el siglo xx asiste a la eclosión de la Idea Fin de la Solidaridad, desarrollo a partir de la Fraternidad enunciada en el siglo anterior, orientada hacia el logro de los Derechos Sociales y que, consideramos, dará paso a la importancia de la Idea Fin de la Felicidad como faro orientador. Para su desarrollo y continuidad, se precisará afianzar lo que denominaremos como Derechos Personales, los cuales harán referencia a Exigencias tales como: el Derecho al acceso a la Información (utilizando como medio, sobre todo, Internet y que, en la actualidad está produciendo gran cantidad de alteraciones que enfrentan dicho posible derecho al interés de los estados en preservar la información considerada como «de seguridad nacional»), el Derecho a la propia información acerca del origen personal (Derecho de Filiación y que implica la reivindicación del derecho a saber para colectivos como los denominados «bebés robados»), el Derecho a la preservación física (Derecho al uso de los avances en biología y que está abriendo debates muy importantes tanto con respecto a la juridificación de los logros genéticos como en lo referente a las células madre), el Derecho a la garantía y administración adecuada de los recursos naturales (Derecho de preservación natural y el traslado de un medio ambiente sano y limpio a las generaciones posteriores o la afectación a la salud por las malas praxis industriales y empresariales), el Derecho al goce de cada etapa de la vida (Derecho al disfrute de lo que ofrecen períodos de la vida como la infancia o la vejez o el debate de la protección de los adolescentes a los que se hace madurar de manera «no natural»), el Derecho al control de las decisiones políticas (o Derecho a la Queja fundada y a las imputaciones sociales fuera del actual sistema y que dicha reivindicación deba ser atendida, tal y como demuestran los movimientos ciudadanos de indignados por todo el mundo) o el Derecho al tránsito para una muerte digna, a la impronta y al recuerdo (Derecho al Legado o al auxilio en el trance final), siendo este último el que nos ha permitido exponer el denominado como exemplum. 
 
    Consideramos que, afianzados que no totalmente desarrollados, los Derechos Individuales que soportan y afectan a la libre elección religiosa y política, la extensión de los Derechos hacia las Libertades Públicas y Sociales, lo ya conseguido habrá de dejar paso al planteamiento de los Derechos Personales, modos desarrollados de la Idea Fin de la Felicidad; creemos que a ello estamos asistiendo ya en este convulso inicio del siglo xxi. En cierta medida, es volver al ideal griego de aspiración final y legítima del ser humano y que ya fue enunciado en su momento por el propio Aristóteles, aquel que se refiere al bien supremo de la vida humana, la εὐδαιμονία, palabra habitualmente traducida por Felicidad pero a la que deberíamos atribuir mejor el término «bienestar». Pero no deberemos olvidar que «queremos ser felices, pero tenemos que aprender a serlo, básicamente porque vivimos en sociedad y es un disparate aspirar a ser feliz en solitario sin tener en cuenta al resto de las personas con las que hay que convivir. La condición social del ser humano hace que la felicidad personal no pueda obtenerse al margen de la felicidad colectiva o que no pueda perseguirse la una sin pensar en la otra, razón por la que hará falta adecuar los deseos y las preferencias privadas a ciertas necesidades y aspiraciones públicas. Por eso hay que aprender a ser feliz y modelar el carácter de acuerdo con este aprendizaje».[66] 
 
    En definitiva, el largo camino ya recorrido desde el alba del pensamiento occidental radicada en las ciudades de la Grecia clásica para obtener el máximo de Libertad posible, todavía no se ha acabado; ni mucho menos. Con su base en el coraje, a través de la argumentación retórica basada en la convicción que nos legaron los griegos, sabiendo como ya sabemos gracias a Berlin que la base de la Libertad reside en la opción a la acción más que en la acción misma, concluimos con Goethe que «sólo es digno de libertad quien sabe conquistarla día a día. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    Capítulo III 
 
    PRONTUARIO DE URGENCIA 
 
    PARA UNA RENOVACIÓN 
 
    DEL PENSAMIENTO LIBERAL 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    Ser liberal es, precisamente, estas dos cosas: 
 
    primero, estar dispuesto a entenderse con el que piensa de otro modo; 
 
    y segundo, no admitir jamás que el fin justifica los medios, sino que, por el contrario, son los medios los que justifican el fin. 
 
    El liberalismo es, pues, una conducta, y, por lo tanto, es mucho más 
 
    que una política. Y, como tal conducta, no requiere profesiones de fe sino ejercerla, de un modo natural, sin exhibirla ni ostentarla. 
 
    Se debe ser liberal sin darse cuenta, como se es limpio, 
 
    o como, por instinto, nos resistimos a mentir. 
 
      
 
    Gregorio Marañón (1887 – 1960). Ensayos liberales (1945) 
 
      
 
      
 
    1. Comienzo 
 
      
 
    Prontuario (def.): «es una anotación personal o una publicación donde se recogen brevemente los aspectos esenciales de algún asunto para su fácil consulta y recuerdo». 
 
    Desde el mismo momento de su constitución como ideario, si es que como tal dicho acontecimiento hubiese ocurrido, el liberalismo se encuentra en una permanente revisión de sus postulados; posiblemente ello resulte consustancial a la propia actitud liberal. Y esta circunstancia no deja de parecer harto curiosa, debido a que, en puridad, sus fundamentos son sencillos y claros, siendo de esta manera estos desde el inicio del mismo; a saber: 
 
    1. Preeminencia absoluta de la Libertad como baluarte del actuar humano y defensa de la libertad individual como fundamento del orden social. 
 
    2. Enemistad declarada frente a todo tipo de dogmatismo o absolutismo que relegue al individuo a una condición de esclavitud física, intelectual o moral. La tolerancia y el rechazo al fanatismo son baluartes incuestionables del sentir liberal. 
 
    3. El Gobierno resulta ser una institución soportable pero no por ello todo ha de estar sometido a su criterio, manejo y control. Es la iniciativa particular y privada la que debe fomentar los avances sociales y políticos de los países. 
 
    4. De este modo, la reducción del poder arbitrario del Estado se ejercita con la protección de las libertades individuales de los ciudadanos, los cuales pueden y deben unirse para realizar una defensa activa de las mismas. 
 
    5. Así mismo, también la apuesta a ultranza por la propiedad privada y el uso y disfrute de los bienes propios obtenidos mediante el trabajo, el esfuerzo y la acumulación individuales, no siendo necesario recurrir a procedimientos colectivistas ni socializantes que adocenen el hacer particular.  
 
    6. Como derivada de lo anterior, en la evolución social se considera que su fundamento reside en una primaria igualdad entre los seres humanos (todos nacen iguales y libres), pero el valor supremo del individuo en las interrelaciones sociales se alberga en la capacidad personal de superación que permite la transformación de unas primigenias condiciones existentes. 
 
    7. Asumir el libre comercio como garante del fundamento de la riqueza de las naciones y la libre competencia como el modo más adecuado de hacer funcionar al mercado. 
 
    8. La democracia se considera el régimen político más conveniente para el cultivo de los frutos liberales. Los gobiernos han de ser legítimos y representativos, estar basados en la división de poderes así como en la primacía de las instituciones parlamentarias libremente elegidas. 
 
    9. Y, finalmente, se concibe el hacer de la libertad como parte inalienable del avance humano, fiando en él y en la idea de progreso la consecución de avances favorecedores de nuestro paso por la vida en sociedad. 
 
      
 
    Aún con tan sencillas pero contundentes ideas, el liberalismo, nacido en el seno de los pensadores iluministas, librepensadores y empiristas, transitó por tres etapas consideradas ya como las clásicas en la ordenación histórica del decurso liberal: 
 
      
 
    1. El liberalismo clásico, nacido y desarrollado en los siglos xvii y xviii, siendo representado fundamentalmente por pensadores de la talla de J. Locke (considerado el padre del liberalismo clásico), J. J. Rousseau (incluido en los originarios, aunque con posteriores reticencias sobre su pertenencia), Montesquieu (ideólogo de la separación de poderes), Adam Smith (teórico del liberalismo económico y el capitalismo competitivo) o padres fundadores de los Estados Unidos de América como Thomas Jefferson, Thomas Pain o J. Madison. 
 
    2. El liberalismo moderno, que se ubica en el siglo xix y que tiene entre sus máximas figuras al iniciador pensador liberal francés Henri Benjamin Constant y que prosigue con la acreditada escuela liberal anglosajona representada por Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill o el también francés Alexis de Tocqueville quienes hacen de la libertad el valor supremo propio del ser humano, en especial en todo lo que afecta a la política (no entraremos en la polémica sobre cuánto debe el utilitarismo al liberalismo o como de liberal resulta ser el utilitarismo). 
 
    3. El neoliberalismo de principios del siglo xx y que ha tenido un resurgir en los denominados neocons (no estrictamente liberales como tales en el sentido más clásico) a finales del mismo siglo. Desde una primera renovación del pensamiento liberal que suponen los ensayos de Isaiah Berlin y los divulgadores escritos de Friedrich Hayek, la antorcha liberal es portada por autores de gran talla como Ludwig von Mises (autor del término), Karl Popper, John Rawls, Murray Rothbard, Samuel Huntington, Francis Fukuyama o David Boaz, los representantes más preclaros de la nueva orientación del liberalismo, reacción tanto contra el socialismo y el comunismo, las tentaciones y realidades totalitarias de cualquier índole, como enfrentada a los excesos del Welfare State producidos en los países de economía capitalista con veleidades intervencionistas. No podemos olvidar en este apartado a tres escuelas de pensamiento surgidas del tronco liberal como son, por una parte, la europea Escuela Austríaca (fundada por Carl Menger) y, por otra y ambas de origen norteamericano, la Escuela de Chicago (con representantes tan destacados como los galardonados con el premio Nobel Milton Friedman o Gary Becker) y la Escuela de la Elección Pública (comenzada por el también premiado James M. Buchanan). 
 
      
 
    Pero han cambiado mucho las circunstancias en este nuestro globalizado mundo durante el primer septeto del presente siglo xxi. Frente al inocente e ingenuo triunfalismo del primer Fukuyama, los fundamentos del liberalismo no se han extendido ni enraizado tanto como se esperaba después de la caída del muro de Berlín. Es más, asistimos boquiabiertos al triunfo económico y ahora social del mayor país de economía dirigida, China, con unos crecimientos espectaculares nada acordes con un modelo de sociedad evolucionada y cuidadosa con las libertades de sus ciudadanos. Y la mayor democracia del mundo en número de votantes resulta ser un país con una escasa tradición liberal y de corte nada igualitario como resulta ser la India, tiznada de manera aberrante por un anacrónico sistema de castas. 
 
    Iniciado este siglo xxi tan sorprendente en sus comienzos, las novedades nos exigen la revisión del ideario liberal y su puesta al día. Este aggiornamento insta a una adaptación a las nuevas situaciones y aún sin perder los valores originarios y mantenidos durante los siglos que prosiguen a su comienzo en el siglo xvii, obligado resulta incorporar las «nuevas realidades» que están conformando nuestro mundo actual. 
 
    Presentamos a continuación una serie de propuestas para su posible discusión no pretendiendo enunciar dogma alguno ni tampoco provocar orientaciones únicas para un pensamiento liberal propio del siglo xxi en sentido estricto (al modo y manera del propio espíritu liberal propuesto, a modo de conducta, por Gregorio Marañón en la cita incial). Partimos de la consideración de que las nuevas situaciones propiciadas en el convulso inicio del presente siglo, obligan a revisar muchas de las propuestas sociales y políticas que hasta ahora dominaban en el mundo desarrollado; y a ello no pueden mantenerse ajenas las proposiciones liberales. 
 
    Y lo haremos de un modo lo menos académico posible aunque fundamentado en soportes bibliográficos; para ello, cada uno de los asertos tomará el título de un libro que refleje lo propuesto con posterioridad y no solo en lo correspondiente a su nombre sino incluso también en lo referente al contenido. En definitiva, una fórmula gráfica de proponer ideas para el debate y la reflexión. Huiremos del aparato bibliográfico que suponen las citas de carácter técnico y nos centraremos en las meramente literarias (al finalizar este capítulo, se ofrece una sucinta bibliografía como apoyo teórico).  
 
      
 
      
 
      
 
    2. Nudo 
 
      
 
    Que la política como herramienta de transformación social se encuentra en crisis se ha convertido ya en un lugar común; incluso se considera que como tal, manifiesta tintes de desprestigio y sus ejercientes son motivo recurrente de suspicacia y desconfianza. Pero lo que está todavía más allá de la crisis misma, en estado tumefacto y casi cadavérico, es la política llevada a cabo por los propios partidos políticos, al menos a juicio de los ciudadanos. Y parece que las mudas voces de los auto denominados indignados, con sus silenciosos aplausos sin chocar las manos, nos lo muestran en cada plaza que se les pone por delante. 
 
    Un rápido vistazo, un acercamiento inmediato aunque reflexivo que pueda convertirse en un mínimo esbozo de una posible «hoja de ruta», breve pero con la intención de señalar con el dedo aquellos puntos que sean de gran relevancia, nos insta a enunciar este prontuario, un compendio a modo de anotación personal, mera publicación de gabinete, que en diez puntos tratará de reflejar tanto la situación más actual del liberalismo en sus vertientes de orientación social y política como los retos a los que se enfrenta y se enfrentará en un futuro inmediato. Serán así Diez asertos para reorientar el pensamiento liberal: 
 
      
 
    1. «La vida está en otra parte»[67]. El pensamiento liberal, en cualquiera de sus manifestaciones, es, fundamentalmente, de corte occidental y propio de los países denominados desarrollados con base económica y social en el capitalismo. Pero estamos asistiendo a la pujanza y asentamiento de sociedades orientales que están creciendo social y económicamente a ritmos vertiginosos, como ocurre con los citados países China e India. Aunque las naciones mencionadas mantienen férreos controles sociales y políticos sobre sus ciudadanos, existen voces disidentes que, cierto es que encontrando, en muchas ocasiones, acogida en occidente, están forzando a sus dirigentes a orientar sus actuaciones con criterios liberales. Resulta pues fundamental que dichas orientaciones se vean nutridas por los fundamentos del liberalismo pero, para evitar situaciones de enfrentamiento y pugna, contemplen también las peculiaridades de cada región del planeta. Solución: Abrir la endogamia occidental del pensamiento liberal a otras corrientes provenientes de Asia y de otras partes del mundo no occidental. 
 
      
 
    2. «El laberinto de la soledad»[68]. Leyendo a los autores más clásicos de las tres etapas citadas del pensamiento liberal y más en particular a sus exégetas, pudiera parecer que el liberalismo, en su expresión, se ha regodeado desde su nacimiento en una cierta actitud individualista rayana en el solipsismo. Los liberales tienden a considerarse incomprendidos, únicos en el mundo y particularmente proclives al ensimismamiento intelectual (quizás debido, en gran medida, a que muchos de sus representantes provengan del ámbito académico). Y nada más lejos se debiera estar de dicha actitud. En numerosas ocasiones se asimila liberalismo y pensamiento conservador cuando ambos son perfectamente distinguibles; incluso existen casos flagrantes de autores declaradamente liberales tachados de fascistas o totalitarios (las atribuciones a Vargas Llosa de pensador neoconservador resultarían irrisorias si no fuesen absurdas). Todas las corrientes liberales tienen su nacimiento en las mismas fuentes, pero han ido derivando a posturas diferentes aunque con un cierto aire de familia que, en ocasiones, parece no considerarse como algo positivo; pero hay debate y confrontación posibles, enriqueciéndose con ello cualquier opción intelectual que tenga la defensa de la libertad por bandera. Solución: Fomentar en el pensamiento liberal una apertura al debate y a la crítica, no haciéndolo depender del mero pensamiento conservador. 
 
    3. «Todas las familias felices»[69]. Fuera de lo que pudiese parecer, en la «familia liberal» no hay uniformidad y planicie; lo cual es de agradecer. Aunque los fundamentos expresados al inicio son consustanciales y asumidos por todos los intelectuales y aplicadores liberales, existen discrepancias internas e incluso disidencias. Sobre los límites de la libertad hay posturas, acerca de la intervención del estado, controversias o sobre cuál es el lugar que ocupa la igualdad en el seno de la libertad, como mínimo, planteamientos divergentes. No existe únicamente un desencuentro con los enemigos de la libertad o las sociedades cerradas; en el seno del liberalismo moran corrientes y orientaciones que enriquecen y aumentan el bagaje como ideología, en sus términos más positivos, del liberalismo. Frente a la uniformidad, la esencia liberal exige la diferencia y el desencuentro constructivo y enriquecedor; no sin razón, Octavio Paz sentenció que «la sociedad liberal se paralizará si deja de ser autocrítica». La razón liberal obliga a la disparidad así como el alejamiento del pensar dicotómico, sobre todo del que se fundamente en la oposición y el desencuentro. Planteamientos de conciliación y síntesis, integradores y confluyentes aunque críticos, son los más acordes con los razonamientos liberales. Solución: Considerar y estimar la disidencia y la opinión diferentes como un valor liberal, tanto internamente como en el debate externo; y proclamarlo. 
 
      
 
    4. «Uno, nesuno e centomila»[70]. En un enfoque ultraliberal como a veces se produce cada cierto tiempo y de modo recurrente, se personifica en el individuo lo esencial de un liberalismo netamente individualista. La masa es considera como algo informe, contrario a la libertad individual, coercitiva del libre arbitrio y manejable por naturaleza (posiblemente herencia de lo acontecido en la primera mitad del siglo xx y extendido hasta la caída del muro de Berlín). Los movimientos de masas capitaneados por los regímenes totalitarios, tanto los originados en la izquierda como los generados desde la derecha durante el primera mitad del siglo xx, son claros ejemplos del uso torticero e inconveniente que se hizo del denominado en ocasiones como hombre-masa. Pero la realidad actual dista mucho de aquella situación ya pretérita. Gracias a la técnica y a la consolidación de las nuevas tecnologías de la información, la masa es denominada ya inteligente (o, al menos, como «multitudes conectadas»), el colectivo es smart y los individuos difícilmente son manejables a través de la propaganda y la información (mal) intencionada. El gran escaparate de ideas que supone Internet, al menos en lo concerniente a la adquisición de información y conocimiento, hace que los movimientos colectivos hayan tomado un cariz y una vida completamente distinta. Lo individual y lo comunitario pueden considerarse antagónicos pero, debido a la conectividad actual, hacen su aparición conceptos aglutinadores como la denominada «inteligencia colectiva». Solución: Valorar que la preservacion del individuo no pasa, necesaria y únicamente por la mera individualidad y que hay que integrar al colectivo en el pensamiento liberal. 
 
      
 
    5. «La casa de los espíritus»[71]. En contraposición al marxismo y al socialismo, el liberalismo no ha conseguido superar, al menos en su vertiente ideológica y política, sobre todo en la última de las tres etapas expuestas, una cierta fase utópica. Cuando se lee un tratado tan excepcional como es la Teoría de la Justicia de John Rawls, uno se encuentra ante una cima del pensamiento jurídico y político pero también siente el regusto de resultarle una lectura con unas posibilidades prácticamente nulas de ser aplicable. Construcciones intelectuales como «velo de la ignorancia», «posición original» o «consenso superpuesto» pueden ser fácilmente asimilables a otras veleidades intelectuales de tipo romántico o ilusorio propios de los pensadores previos a Marx denominados utópicos (realmente la denominación se debe a Friedrich Engels apareciendo dicho término en su obra Del socialismo utópico al socialismo científico) tales como el «garantismo de falansterio» de Charles Fourier, el «cartismo» de Robert Owen o el «reclutamiento icariano» de Étienne Cabet. Ambos planteamientos beben de una misma fuente compuesta por dos caños: por uno mana una concepción ideal y ahistórica del ser humano; por la otra, una intención claramente finalista desprovista de una óptica práctica y aplicable. De ahí que realizaciones directas del pensamiento liberal económico como suponen los casos de Chile, Argentina o Ghana en el pasado siglo hayan tenido un resultado similar a las experiencias sociales tales como los Falansterios de Boussac y Guise en Francia o la iniciativa de Robert Owen en Indiana con la comunidad de New Harmony provocadas en el siglo xix; desastres manifiestos basados en la imposición de un modelo de sociedad y de economía fijado en una idea del ser humano entendido como manejable en función de elevadas e irreales elucubraciones teóricas. Solución: Superar un cierto liberalismo utópico de visión romántica anclado en una concepción adanista del ser humano. 
 
      
 
    6. «Crónica de la intervención»[72]. Lejos de lo que pudiéramos considerar, no deberá hacerse de términos como libertad y organización denominaciones absolutamente antagónicas. El intervencionismo es una de esas concepciones que denomina F. A. Hayek como «ciertas toscas reglas rutinarias»[73] propias de un monolítico, anquilosado e inmovilista liberalismo que insiste en dejar todo en manos de la mera iniciativa individual entendida como una pura abstracción sin correlato práctico real. Organizar supone orientar aunque no determinar y entre un absoluto dirigismo económico y político y el libre ejercicio individual sin control existe una gama de grises más que notable. El control resulta inevitable, máxime en un interconectado mundo presente donde la tecnología posibilita y provoca intervenciones de tipo directo, sobre todo en la economía, con resultados en muchas ocasiones devastadores; nuestro tiempo es un claro ejemplo de todo ello. Los mercados se han vuelto enormemente complejos e incluso complicados y la autorregulación y su propia autogestión no parecen fórmulas muy tranquilizadoras para permitir un desenvolvimiento sin gobierno. Las normas que los rijan deberán ser, como mínimo, globalizables así como controlables por mecanismos que garanticen su libre ejercicio dentro de unos límites flexibles y razonables. Solución: Existe y es obligado el concepto de bien común que deberá ser compatible con el ejercicio de la libre actividad individual y la búsqueda del interés particular. 
 
    7. «Porque la verdad parece mentira nunca se sabe»[74]. Se acepte o no, en la actualidad el liberalismo tiene una imagen de rasgos absolutamente negativos, fruto, sobre todo, de una atribución de máxima autoría y responsabilidad sobre la crisis económica y social desatada a partir del año 2008 en un perímetro prácticamente mundial. Un imparable proceso de globalización, supuesta consecuencia ideológica del actuar neo liberal durante la expansión económica mundial del final del siglo pasado, conllevó como resultado la aparición de movimientos reivindicativos frente a la mundialización supuestamente propiciada por la extensión del modelo liberal. Y esa situación fue aprovechada por la izquierda para sumarse a la protesta anti globalización consiguiendo con ello culpabilizar al liberalismo de todos los males presentes que sacuden a las sociedades contemporáneas (cuya funesta raíz principal se radicaba en un trasnochado fundamentalismo del mercado libre). Nada se dice de la anterior etapa de prosperidad que llevó al mundo a las mayores cuotas de bienestar que se conocen y por ello, una vez más, el pensamiento y los planteamientos liberales no supieron sacar provecho de los logros obtenidos. De este modo y como ya había acontecido anteriormente, el liberalismo y en concreto la orientación neo liberal no ha sido capaz de mostrar los valiosos resultados de mejora vital obtenidos a través de la libre competencia, el libre comercio, la traslación de los flujos de capitales a lo largo del mundo o la deslocalización de los lugares de producción; con lo que nos hemos quedado es con los resultados de un exceso de permisividad en la desregulación de los mercados financieros y por ende económicos, los cuales han conllevado unos efectos catastróficos y devastadores. Solución: El liberalismo debe utilizar los medios de información y de comunicación para mostrar sus planteamientos e incluso defender sus posturas de modo más convincente y mediático.  
 
      
 
    8. «Las batallas en el desierto»[75]. En línea con lo anterior y como crítica acerba al ensoberbecido triunfo y debacle posterior del liberalismo a raíz de la pertinaz crisis mundial que nos asuela, se considera que un planteamiento individualista acérrimo implica necesariamente un alto nivel de corruptela y degeneración. Pudiera ser cierto y, por desgracia, en ocasiones, lo es. Pero la corrupción generalizada se suele dar amparada por el supuesto respaldo que se otorga desde instancias gubernamentales o de tipo corporativo. Ejemplo de ello lo suponen todas las dictaduras que conllevan, inevitablemente, situaciones de una degradada y degradante corrupción y, muy habitualmente, de corte generalizado e institucional. La denuncia, lucha y denigración de la corrupción deberá ser una divisa propia del liberalismo debido a que, entre otras cuestiones, lesiona directamente la libertad tanto individual como colectiva. La corrupción ha de resultar inaceptable no solo por criterios específicamente morales; existen razones también de carácter económico, debido a que atenta frontalmente contra la libre competencia y la concurrencia honrada de los intervinientes en los mercados así como desbarata las relaciones sociales haciendo que el esfuerzo, el trabajo y los valores básicos del liberalismo se vean absolutamente soslayados y derribados. No podemos ni debemos olvidar que los primeros autores tachados con posterioridad de liberales, sobre todo los que concibieron los fundamentos del libre mercado, provenían de la literatura moral y consideraban la ética, la economía y la política un todo conectado. En definitiva, la corrupción supone un ataque directo contra la libertad en el más amplio sentido del término; no puede considerarse una derivada soportable del libre ejercicio del mercado. Solución: La corrupcion no se encuentra instalada ni el pensamiento ni en el hacer liberales; es más, el liberalismo deberá manifestarse como un declarado y militante enemigo de la corrupción. 
 
      
 
    9. «Los de abajo»[76]. Muy habitualmente se pretende asimilar el pensamiento liberal al interés particular, oponiendo este último al interés público. En realidad, el liberalismo aboga por una intencionalidad de carácter privado en contraposición a la pública; esto es, trata de preservar al individuo y sus libertades como persona, alegando que esta está en su perfecto derecho de adquirir propiedades. El interés particular, cuando se opone al público, se asimila a criterios egoístas y rapaces, incluso con la pretensión de apropiación de lo público como algo abstracto y común, culpable de no haber sabido defender sus propios intereses. El mercado y todos sus componentes suele considerarse «público» o asaltable por naturaleza debido a la desidia de las autoridades o del estado en general. Y todo ello, visto desde una perspectiva social, afecta siempre a los mismos, «a los de abajo» en una visión espacial que suele resultar muy gráfica y, por tanto, manejable. En su fundamento, se pretende acoplar igualdad a lo público y desigualdad a lo privado, socializando así la pertenencia común, estimándolo como algo bondadoso y adecuado por naturaleza siempre y cuando sea de disposición colectiva. Pero igualdad y libertad no son términos contrarios, ni mucho menos. Otra cuestión es considerar ambas ideas y conceptos como algo mutable y evolutivo, es decir, que la igualdad plena no resultando posible así como la libertad absoluta tampoco pudiendo darse en su integridad, permitan, abstractamente, favorecer una discusión por contraste. Solución: La igualdad forma parte indisoluble del debate liberal y no es un término opuesto a la libertad. La discusión entre igualdad y libertad no se resuelve al modo de los denominados juegos de suma cero.  
 
      
 
    10. «Los recuerdos del porvenir»[77]. Como derivada de todo lo anteriormente tratado, en múltiples ocasiones se hace coincidir liberalismo y burdo interés particular e incluso, yendo todavía más allá, interés particular con acumulación desmedida y desinterés flagrante por la situación ajena. El programa liberal, al objeto de asegurar el disfrute del don más preciado que supone la libertad, aboga por el apoyo, la solidaridad y la abolición de los privilegios así como de todo aquello que no haya sido fruto del trabajo y el esfuerzo propio. Liberalismo y pobreza son términos antagónicos, resultando imposible hacerlos coincidentes. Si asumimos lo antes expuesto como sustancial al sentir liberal, la re distribución justa de la riqueza se encuentra en el seno de liberalismo más clásico, aunque, eso sí, no a cualquier precio. Si nos atenemos a la responsabilidad del estado como garante de dicho redistribución así como de la abolición de privilegios, prebendas, derechos adquiridos ilegítimos y beneficios inmerecidos, su labor de gestión o control afecta, económicamente, en lugar muy destacado y de manera prioritaria tanto a la disciplina fiscal como al control del déficit público. La primera, por lo que supone de gestión de lo aportado por el esfuerzo ciudadano y el segundo por aquello que afecta a lo ilegítimo que resulta trasladar el bienestar actual de la generación presente como coste al futuro de las próximas descendencias a través de la carga que implica la deuda pública. En definitiva, el liberalismo tiene, como propuesta de convivencia, un traslado a la responsabilidad así como al custodio de los bienes aportados por la ciudadanía con respecto al presente y al futuro; con ello, se garantiza el sustrato económico obligado de la libertad en el porvenir. Condicionar la libertad de nuestros hijos a través de la malversación de los recursos actuales se nos antoja una de las mayores irresponsabilidades posibles. Solución: El programa liberal deberá afectar principalmente en lo económico a la eliminación de la pobreza y la desigualdad así como al traslado fiscal de las cargas en el presente y en el futuro.  
 
      
 
      
 
    3. Desenlace 
 
      
 
    No nos cabe la menor duda de que los presentes son tiempos de incertidumbre y cambio. Pero tampoco resulta menos cierto que son de enorme interés tanto por lo que nos están aportando como por lo que nos puedan ofrecer en el futuro. Tiempos de transformación y movimiento, épocas de viraje e indeterminación, momentos oportunos para la redefinición y el abordaje de novedosos enfoques que nos hagan avanzar como garantes de la continuidad de nuestro modo de vida basado en el cuidado y la preservación de la libertad como soporte de nuestra convivencia. Son los peores tiempos, son los mejores tiempos… 
 
    Tener presente que la sociedad humana no ha sido ni será posible sin el respeto y el cuidado debidos a la libertad, representa la abanderada divisa del baluarte liberal. Pero como tal lema, su mera enunciación no nos libra de las propuestas totalitarias de todo tipo. Y así, como los tiempos cambian, han de cambiar los idearios, debiendo ponerse al día con respecto a las transformaciones que la sociedad y sus integrantes nos exigen. Quizás los antiguos modelos de representación social se encuentren cuestionados y, nos permitimos opinar, no sin razón. En numerosas ocasiones, el siempre presente auto cuestionamiento que como disciplina el liberalismo se impone tenía su reflejo, hasta ahora, en una pregunta recurrente en la evolución del pensamiento liberal: Libertad ¿Para Qué? Pues bien, en estos momentos quizás el interrogante deberá provenir de otro foco de interés y verse reflejado en el enunciado de otro cuestionamiento: Libertad ¿Pero Cómo? Consideramos que no existe una única manifestación de la libertad soportada en su mera proclama. Estos cambiantes momentos del devenir del ser humano exigen otras respuestas, trascender el mero utilitarismo de la idea de la libertad para volcarse en sus aplicaciones, en sus formas de ejecución y en una consideración plural de la misma. Ya no deberemos hablar únicamente de libertad y si, cada vez más, de libertades. La inquietud y la búsqueda son esencias del sentir liberal, puesto que, como nos apunta Carlos Fuentes, «no existe la libertad sino la búsqueda es la que nos hace libres». 
 
    Por otra parte, encontramos vital incorporar el tiempo en la reflexión sobre la libertad. Con ello aludimos a la necesidad de velar por el futuro desde una actitud liberal presente. El cuidado y preservación de lo por venir comienza en el ahora; dilapidar lo recibido, trasladar el coste del bienestar no ganado al futuro, hipotecar el porvenir a costa del disfrute del presente no nos parecen comportamientos propios de una actitud liberal. Y en la obligación de cuidar el presente para garantizar el futuro, hay que incorporar el cuestionamiento y la alerta continua por parte de los avisadores y guardianes del ígneo pábilo de la libertad. 
 
      
 
      
 
    4. Coda 
 
      
 
    Y ya clausurando, nos atrevemos a proponer que dos sean las orientaciones prácticas de un posible debate organizado que pudiera surgir en el seno del pensamiento liberal y del liberalismo actual. Huyendo de su cobijo intelectual, en ocasiones reiterado y circular, sobre la libertad y sus fundamentos, el liberalismo debiera, al menos atendiendo a los diez puntos ofrecidos, reflexionar, debatir y aportar soluciones a dos cuestiones de índole nuclear: por una parte, la preservación de la libertad como garantía de una evolución del propio ser humano en el interior de las sociedades abiertas y sanas; por la otra, la mejora de la vida de los ciudadanos con el auxilio de todos los instrumentos y herramientas que aporta una concepción libre y responsable tanto del actuar individual como del colectivo y el social. 
 
    Consideramos así que la armonía entre ambos aspectos, lejos de la praxis que supone la ejecución de los designios políticos, los cuales deberán responder a las directrices dictadas por ciudadanos libres y autónomos, resulta obligado presidirla por una decidida apuesta por la educación y el fomento de la cultura. No puede haber libertad sin educación; no resulta posible entender el mundo para así poder transformarlo por medios pacíficos y legítimos sin información y sin conocimiento (recordando a Lucas Alamán, coincidimos con él en que, «sin instrucción no hay libertad y, cuanto más difundida esté aquélla, tanto más sólida se hallará esta»). Nuevos modelos de aprendizaje y de colaboración han irrumpido con fuerza gracias a la tecnología y a todo ello no va a poder resultar ajena ni la política ni la acción social. El acceso a la información, la educación y la cultura ya no pueden considerarse como derechos; se han convertido ya en obligaciones, en deberes, tanto para las sociedades como receptáculos de los ciudadanos como para los individuos que las conforman. 
 
    Y el futuro, esa inquietante pregunta que tanto nos abruma, obligados estamos a construirlo desde el presente pero también a idearlo, cuidarlo y a trasladarlo, mejorado, a las generaciones venideras; el hoy es un legado anclado en el mañana. Si queremos garantizar el máximo de libertad posible a nuestra descendencia, habremos de cumplir nuestro compromiso de evitar cargar su presente con nuestros fallidos; de no hacerlo, incluso sus ascendientes sufriremos dificultades para gozar de los beneficios que supone el merecido descanso previo a los últimos días. 
 
      
 
      
 
    Qué hermosa eres, libertad. No hay nada 
 
    que te contraste. ¿Qué? Dadme tormento. 
 
    Más brilla y en más puro firmamento 
 
    libertad en tormento acrisolada. 
 
      
 
    ¿Que no grite? ¿Mordaza hay preparada? 
 
    Venid: amordazad mi pensamiento. 
 
    Grito no es vibración de ondas al viento: 
 
    grito es conciencia de hombre sublevada. 
 
      
 
    Qué hermosa eres, libertad. Dios mismo
te vio lucir, ante el primer abismo
sobre su pecho, solitaria estrella. 
 
      
 
    Una chispita del volcán ardiente
tomó en su mano. Y te prendió en mi frente,
libre llama de Dios, libertad bella. 
 
      
 
    Dámaso Alonso (1898 - 1990) Gozos de la vista, 1981. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
    EPÍLOGO 
 
      
 
      
 
      
 
    Dado que, a estas alturas de la lectura, la querencia de Manuel Carneiro por el uso de diccionarios y de la etimología de las palabras ha quedado sobradamente demostrada; y dado que esa querencia es compartida por quien suscribe, permítaseme iniciar este recordando que el Diccionario la Real Academia presenta en la actualidad dos acepciones del término «epílogo». La primera, como «recapitulación de lo dicho en un discurso». La segunda, como «última parte de algunas obras, desligada en cierto modo de las anteriores, y en la cual se representa una acción o se refieren unos sucesos que son consecuencia de la acción principal o están relacionados con ella». 
 
    Este epílogo, que con mucho gusto escribo a petición de Manolo Carneiro (con quien compartí algunos de esos momentos inolvidables que se corresponden a la primera etapa formativa de las personalidades), sólo lo es en la segunda de las acepciones: es, efectivamente, la última parte de este interesante libro; y además va a estar en cierto modo desligada de las anteriores, si bien se refiere o es consecuencia de la acción de haber leído con interés su ensayo. 
 
    Un ensayo impresionista, porque el autor selecciona subjetivamente tesis y métodos filosóficos; la historia de las ideas políticas; orígenes etimológicos y acontecimientos históricos; e incluso, aunque quizás sin plena conciencia de su autor, términos económicos; con la finalidad de pensar y hacer pensar sobre la importancia de defender, una vez más y en nuestro presente, la idea de la libertad. Y precisamente porque en buena medida el autor consigue el resultado de presentar un razonamiento discursivo y retórico favorable a la idea de la libertad, puede dar por cumplido su principal objetivo. Un logro no menor en un contexto en el que se superponen debates entre (falsos y viejos) binomios, como el que se produce contraponiendo las ideas de libertad y seguridad (como si la segunda no fuera requisito para el ejercicio de la primera) o entre lo público o común y lo privado o particular, como si ambos conceptos fuesen incompatibles en la vida de un ser, el humano, que vive y prospera porque lo hace en sociedad. 
 
    Como el método expresamente elegido por Manuel Carneiro es el retórico y deliberativo intentaré contribuir a reforzar su discurso de la libertad dialécticamente; es decir, intentando reflexionar y plantear alguna pregunta retórica y reflexión sobre varias de las cuestiones que se afirman en las páginas precedentes, y que en ningún caso empañan, sino que pretenden asentar, la conclusión básica a la que llega el autor: hay que luchar por la libertad, y hacerlo día a día.  
 
      
 
      
 
    Primera Cuestión: La libertad nunca es absoluta. 
 
      
 
    Hace bien Manuel Carneiro, en mi opinión, cuando deriva el concepto de libertad absoluta hacia la Metafísica (en «La libertad como idea fundante de la responsabilidad»); y se centra en la libertad «relativa», esto es, la que se concreta en los límites impuestos por la práctica, que configura el «perímetro de la libertad». Este perímetro se forma, según nuestro autor, con tres componentes o modos: la responsabilidad; la independencia y la conciencia. De la responsabilidad surge la libertad para actuar, que genera «obligaciones»; de la independencia la libertad para elegir, que genera «derechos»; y de la conciencia la libertad para decidir, de la que derivan consideraciones éticas y morales. 
 
    Esta clasificación de libertades prácticas presenta, para quien habitualmente se mueve en el mundo de la economía política, alguna pregunta adicional. Porque toda acción humana requiere, si es consciente, una previa acción de elegir y decidir. Y toda decisión, y por lo tanto toda elección que implica una acción, conlleva costes. Al menos un coste de oportunidad, es decir, el coste de renunciar al valor de la mejor alternativa a la que renunciamos por elegir una acción concreta. Siempre que decidimos hay un coste. Cuando elegimos una acción renunciamos a otras; y por ello el coste siempre está presente en toda elección, incluso aunque no hayamos superado el mágico número uno a partir del cual se puede hablar de la existencia de alguna forma de sociedad. 
 
    ¿Es Robinson Crusoe un ser libre? Está sólo, en una isla, y cada día elige y decide cientos de veces a qué dedica su tiempo, y entre todo tipo de actividades de producción y ocio, e incluso lo hace al margen de normas o criterios éticos y morales (¿anda vestido o desnudo?), salvo los que ya traiga aprehendidos (¡anda vestido!). De sus actuaciones no se desprenden ni obligaciones para terceros; ni tiene derechos que ejercitar frente a otros, ni que otros hayan de reconocer y respetar; ni, salvo su propia conciencia, tiene frente a quien responder sobre si sus comportamientos se ajustan a algún estandar ético o moral. Pero siempre que decide realizar una acción experimenta el coste de no haber dedicado su tiempo a otra actividad. ¿Es libre Robinson Crusoe?  
 
    Aparece Viernes, el indígena. Robinson mantiene su libertad; pero es sólo ahora cuando aparecen los derechos y las obligaciones, que son las que surgen del intercambio cooperativo que se establece entre ambos una vez superados los temores recíprocos iniciales. Surgen en definitiva los intercambios libres, por los que ambos mejoran su bienestar reconociéndose y respetándose en sus derechos y obligaciones. Siguen teniendo que soportar costes; pero el libre intercambio mejora la situación individual de cada uno. ¿Fue menos libre Robinson con la compañía de Viernes?  
 
    En definitiva, el perímetro de la libertad ¿no empieza en nosotros mismos; incluso antes de que iniciemos la vida en sociedad; antes de que existan los derechos sobre otros y las obligaciones para con otros? O dicho de otra forma, ¿son los otros, la sociedad, los únicos que imponen límites a la libertad? ¿o las restricciones a la libertad son tan consustanciales a la naturaleza humana como la libertad misma? 
 
      
 
    Segunda Cuestión: La libertad garantiza la felicidad, o el bienestar. 
 
      
 
    Es bien conocida la anécdota que narra el socialista español Fernando de los Ríos (en «Mi viaje a la Rusia Sovietista», de 1921). En su entrevista con Lenin, interpelado éste sobre cuándo permitiría el gobierno soviético recuperar la libertad a sus ciudadanos, y tras una larga perorata, Lenin concluyó con su famoso: «Libertad, ¿para qué?».  
 
    Manuel Carneiro, retornando a Aristóteles, concluye que la aspiración legítima del ser humano es alcanzar la felicidad (seudaimonía), concepto que traduce más adecuadamente como «bienestar». Y cuando argumenta a favor de la libertad como mejor medio para llegar al bienestar lo hace, como se dijo, retóricamente; llegando a afirmar que «no se pueden argumentar sus logros [los de la libertad] mediante ningún tipo de razonamiento científico ni utilizando  explicaciones meramente racionales» (en el apartado «La libertad de los antiguos»).  
 
    A quien se dedique, con mayor o menor intensidad, al estudio de la economía, o de la sociología, le sorprenderá esta afirmación. Y no tanto porque la libertad no se pueda defender en términos retóricos (que se puede, como demuestra esta obra), cuanto porque hay numerosos argumentos científicos que demuestran que la libertad permite y de hecho impulsa el bienestar. Basta con citar sólo a uno de entre los grandes científicos contemporáneos defensores de la libertad: Amartya Sen. Pensemos en una de las mayores privaciones de la libertad individual imaginables: la libertad de acceder a alimentos para poder sobrevivir. Cuando Sen afirma que «no es difícil encontrar la conexión causal entre la democracia [y las libertades que garantiza] y la ausencia de hambrunas»[78], lo hace con el respaldo de estudios científicos. Estudios que, más en general, permiten afirmar, como hace él, que: 
 
      
 
    La relación entre la libertad individual y el desarrollo social va más allá de la conexión constitutiva, por importante que ésta sea. Lo que pueden conseguir positivamente los individuos depende de las oportunidades económicas, las libertades políticas, las fuerzas sociales y las posibilidades que brindan la salud, la educación básica y el fomento y el cultivo de las iniciativas. Los mecanismos institucionales para aprovechar  estas oportunidades también dependen del ejercicio de las libertades por los individuos, a través de la libertad para participar en las decisiones sociales y en la elaboración de las decisiones públicas que impulsan el progreso de estas oportunidades.[79] 
 
      
 
    Libertad, ¿para qué? Hoy lo sabemos: como mejor medio para alcanzar el bienestar, la seudaimonía aristotélica. La historia, el fracaso en el siglo xx de los grandes experimentos de constructivismo social totalitarios y por ello negadores de la libertad, entre los que destaca el que Lenin puso en marcha, dan buena cuenta de cuánto sufrimiento inútil, obligado e injustificado (por parafrasear a Carneiro) pueden provocar las limitaciones extremas a la libertad; y cómo los ideales y los paraísos terrenales pueden devenir en infiernos muy reales. 
 
    Fernando de los Ríos defendía la libertad como bien absoluto. Como tantos otros que defienden y defendemos, epistemológicamente, la libertad. Pero hoy sabemos, porque está demostrado con solvencia científica, que la libertad también se defiende por sus resultados. O lo que es lo mismo: el individualismo metodológico es un buen instrumento para el análisis del comportamiento y el diseño de las instituciones que deben proteger la libertad y su ejercicio para promocionar el bien común. ¿Debemos renunciar a este convincente argumento? ¿No es susceptible de ser incorporado a la defensa retórica de la libertad? 
 
      
 
      
 
    Tercera cuestión: La naturaleza humana, la libertad y las instituciones 
 
      
 
    Como bien señala Manuel Carneiro (en «Prontuario de urgencia para una renovación del pensamiento liberal»), si algo caracteriza al liberalismo como corriente filosófico política es su temor frente a los abusos del poder. La protección de los derechos fundamentales o humanos y la división de poderes, tanto en su versión vertical (legislativo, ejecutivo y judicial) como horizontal (principio de autonomía local y federalismo), y su garantía a través de la Constitución, constituyen la gran contribución del liberalismo al progreso personal, económico y social del ser humano, como la simple lectura de la siempre actual «Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano» de 1789 demuestra. Una contribución asumida por todas las corrientes de pensamiento democráticas contemporáneas, con independencia de los posteriores desarrollos del Estado hacia lo social. 
 
    En la esencia del liberalismo está, en definitiva, la defensa y protección de la autonomía de la persona frente a abusos. Del poder político, pero también frente a abusos de cualquier otro tipo, como el económico, algo que no siempre se recuerda (cuando es excepcional en el pensamiento económico liberal la defensa o justificación de la existencia de monopolios; o de la inexistencia de regulaciones públicas cuando los monopolios son naturales). 
 
    Por eso, el liberalismo asume, con independencia de que sea una hipótesis realista del comportamiento humano (y afortunadamente no lo es de forma absoluta), una visión hobbesiana del comportamiento humano, y no la más optimista de Rousseau. Y lo hace, fundamentalmente, en relación con el diseño de estructuras institucionales: la prevención ante posibles abusos del poder político (como la señalada división de poderes) se fundamenta en la hipótesis de un «Estado Leviatán»[80], es decir, de un poder político que por estar esencialmente dotado de un poder monopolístico (en materia de seguridad, en materia fiscal, etc.) precisa siempre de elementos de control y limitaciones. Dicho de otra manera: se trata, en el diseño institucional, de prevenir, de anticipar la posibilidad de que en el ejercicio del poder político, que es monopolístico por naturaleza, se puedan producir desviaciones de los fines para los que dicho poder fue inicialmente constituido; y ante ese riesgo se incorporan a la Constitución garantías que tratan de evitar las desviaciones y los abusos del poder en el futuro. 
 
    Aunque la justificación del modelo «Leviatán» del comportamiento humano se base, en su versión más «ligera», en una hipótesis de comportamiento futuro y no en un hecho descriptivo del comportamiento humano en cualquier situación de ejercicio del poder público, el hecho es que la historia contemporánea viene a dar la razón a quienes más insisten en la necesidad de controlar el monopolio público de la fuerza: tanto en los Estados democráticos en los que la corrupción hace tambalear las bases de sus asentadas instituciones, como en la retahíla de Estados que, en mayor o menor medida, limitan la libertad y el ejercicio de los derechos humanos en un rango que va desde el totalitarismo (Corea del Norte) a las distintas y nuevas formas de populismo autoritario (Venezuela) pasando por las distintas formas de teocracias, sean monárquicas (Arabia Saudí) o republicanas (Irán). 
 
    En definitiva, lo que caracteriza al liberalismo no es sólo su defensa de «la Libertad como baluarte del actuar humano», en palabras de Manuel Carneiro; sino el diseño y la promoción de aquellas instituciones que facilitan el respeto continuado al ejercicio de esa libertad; es decir, las instituciones de la democracia liberal. Y en este sentido, los poderes públicos son imprescindibles; como también demuestra la cada vez mayor serie de Estados «embrión»,  Estados «fallidos» y/o la existencia de «áreas pardas», por utilizar la acertada taxonomía con la que Loretta Napoleoni[81] describe a aquellos territorios en los que el poder del estado es extremadamente débil o ha desaparecido (las exrepúblicas soviéticas del Asia Central, algunas zonas de oriente medio, extensas áreas del altiplano andino, o amplias extensiones en países africanos) en las que prevalece la violencia, el sometimiento a la esclavitud y a la más absoluta arbitrariedad de los jefes de los cárteles de la droga y de los grupos terroristas y fundamentalistas. 
 
    En este contexto, y pensando en la necesaria adaptación del pensamiento liberal en un mundo cada vez más globalizado, ¿es razonable sostener, citando de nuevo a Carneiro, que los gobiernos son «soportables»? ¿no demuestra la simple visión de un telediario que el poder estatal, los gobiernos, no son un mal soportable por necesario, sino imprescindibles, para que la libertad florezca?. Poderes y gobiernos democráticos, limitados y controlados, porque la existencia del Estado no garantiza el respeto a la libertad; pero poderes estatales, porque sin ellos es imposible que la libertad se practique y se generalice. 
 
      
 
    Cuarta cuestión: Liberalismo y «neo» liberalismo. 
 
      
 
    Llegados a este punto a nadie podrá sorprender que considere necesario realizar una última precisión en relación con la denominación «neoliberalismo» con la que Manuel Carneiro califica en su «Prontuario...» a alguno de los principales portadores de la antorcha liberal en la segunda mitad del siglo xx.  
 
    Y no sólo porque, de nuevo desde la epistemología, el liberalismo pueda ser considerado un programa de investigación lakatosiano que ha estado y está expuesto a una permanente falsación, pero siempre desde el núcleo duro que fundamenta su existencia. Un núcleo duro del que forma parte, ya desde Adam Smith, un poder político provisor de bienes públicos; y no sólo de defensa, seguridad y justicia: «la tercera obligación de un Soberano de una República es la de erigir y mantener aquellos públicos establecimientos y obras públicas, que aunque ventajosas en sumo grado a toda la sociedad, son no obstante de tal naturaleza que su utilidad nunca podría recompensar su coste a un individuo, o a un corto número de ellos, y que por lo mismo no debe esperarse se aventuren a erigirlos, ni a mantenerlas»[82]; establecimientos y obras públicas entre las que el ilustrado escocés ya mencionaba a la educación[83]. 
 
    Ya la academia define el «neoliberalismo» como una «teoría política y económica que tiende a reducir al mínimo la intervención del Estado», cuando la teoría del «Estado mínimo» es una entre las muchas corrientes liberales actuales. El uso del término «neoliberal», como ha señalado con su habitual brillantez retórica Mario Vargas Llosa[84], se ha convertido en un «fetiche», una «fórmula que no ha sido inventada para expresar una realidad conceptual, sino para devaluar semánticamente, con el arma corrosiva de la irrisión, la doctrina que simboliza, mejor que ninguna otra, los extraordinarios avances que al aproximarse este fin de milenio, ha hecho la libertad en el largo transcurso de la civilización humana». 
 
    No sigamos el juego terminológico de los enemigos de la sociedad libre que pretenden caricaturizar las ideas que han generado el mayor progreso de la humanidad. Defendamos el liberalismo. Sin prefijos, ¡por muy griegos que sean! 
 
      
 
      
 
    Final 
 
      
 
    Concluyo. Si la libertad, como todo bien humano, no es absoluta; y si su práctica requiere instituciones que la ordenen. Si el liberalismo ha demostrado con hechos su capacidad para mejorar el bienestar de las personas y las sociedades que se organizan bajo el imperio de la ley democrática, el respeto a los derechos humanos y la libertad. Si hay instituciones políticas que limitan el poder, con la elección democrática de gobernantes que a su vez están sometidos a controles y contrapesos en el ejercicio del poder político; y si son precisamente estas instituciones políticas liberales las que generan mayor bienestar.  
 
    Si todo ello es así, merece la pena defender y actualizar el pensamiento liberal para un mundo globalizado que precisa de instituciones supranacionales que permitan extender a todos los rincones del planeta los beneficios que genera la libertad. Una tarea a la que que Manuel Carneiro contribuye con éxito.  Pero en la que muchos otros tendrán que colaborar. Porque las amenazas del autoritarismo, del populismo, del totalitarismo y del fundamentalismo se hacen, contrariamente a lo que cabría esperar, más fuertes en un mundo que camina hacia la libertad global. 
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